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Jciine Untersuchung über die Zeit des Kälidäsa, oder 

genauer : des berühmtesten unter den indischen Dichtem dieses 

Namens, muss sich hauptsächlich auf die aus seinen Werken 

sich ergebenden Argumente, daneben auch auf Documente 

v^onwirklich historischem Charakter gründen, blosse Traditionen 

iber entweder vollständig ausser Acht lassen oder höchstens, 

venu sie sich mit den auf Grund von Zeugnissen der an* 

fegebenen Art gefundenen Endergebnissen in Einklang bringen 

assen, als rein bestätigende Momente mit anführen. Gerade 

ie Geschichte der Versuche zur chronologischen Ansetzung 

3nes Dichters hat die ganze Gefährlichkeit solcher Über- 

eferungen für Untersuchungen dieser Art deutlich genug 

ewiesen. — Als diejenigen Werke aber, welche mit Sicher 

eit oder grösster Wahrscheinlichkeit dem alten, berühmten 

ichter Eälidäsa zuzuschreiben sind, dürften jetzt wohl Qa- 

untalä, VikramorvaQi, Mälavikägnimitram*), 

eghadüta,^) Baghuvam^a^) und Kumärasamb- 

IV a:*) Buch I— VIII^) gelten. 

A. Terminus ad quem. 

Die Priorität Eälidäsa's vor Bhavabhüti zunächst ergiebt 
h als wahrscheinlich aus einer Anzahl von Argumenten, 



*) Mälavika und Agnimitra, übers, v. Weber, Berlin 1856, Vorwort, 
Vn— XXVI. 

*) Shankar Pandit, Transactions of ihe London Congress of Orientalists 
ndon 1875), p. 229 ff. 

.») 1. c. 

*) 1. c. 

^) Jakobi, Verhandlungen des Berliner Orientalisten-Congresses (Ber- 
1881) IJ, 2, pp. 145—148. Litteraturblatt für orientalische Philologie, 
p. 76*. 
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von denen ein Teil auf die dichterische Individualität de^ 
Letzteren, wie sie sich nach Form und Inhalt seiner Werke^ 
darstellt; im. ^«rglejchizu derjenigen Kälidäsa's, der andere^ 
auf »mQhffu-a.tßi.Öh'ayäbliüti vorkommende Anspielungen auf 
Werke 'EäBdäSa^^.rtf^. ^Nachahmungen einzelner Stellen aus^ 
solchen sich bezieht. So hat man auf die Fülle und Dunkel- 
heit des sprachlichen Ausdrucks und die Anwendung allzu 
langer Komposita und aussergewöhnlich grösser Metra (da- 
ndaka und narkutaka) bei Bhavabhüti hingewiesen, ^ wodurch 
er in starkem Gegensatz zu Kälidäsa steht, der sich durch 
Einfachheit und Klarheit der Sprache, sowie durch den Ge- 
brauch kurzer Komposita 2) und einfacher Metra^) auszeichnet. 
Femer bemerkt Wilson : „Bhavabhüti is fond of an unreaso- 
nable display of learning and occasionally substituted the 
phraseology of logic or metaphysics for the language of 
poetry and nature."*) Lassen endlich macht darauf auf- 
merksam, dass Kälidäsa „sich ganz unabhängig von den Ein- 
flüssen der Schule zeigt, denen sich Bhavabhüti nicht hat 
entziehen können, indem er jedem seiner drei Dramen nach 
der Vorschrift der Poetik einen vorherrschenden Charakter 
giebt: dem Mälatimädhavam den erotischen, dem Mahävi- 
racaritam den heroischen, dem üttararämacaritam den 
pathetischen. 5) 

Die Argumente der zweiten Gattung sind folgende: 
Mälatim., Act II (pp. 92,e— 93,i ed. Bhändärkar) enthält eine 
Anspielung auf die Qakuntaläund die Vikramorvagi,«) vielleicht 
auch auf Meghad. str. 30 (ed. Stenzler). Die Stelle lautet: 
„yac ca kila Kaugiki Qakuntalä Dushyantam apsaräh 
Purüravasam cakama ity äkhyänavida äcakshate Yäsa- 
vadattä ca Samjayäya räjne piträ dattam ätmänam 



1) Colebrooke, Mise. Ess.^ 11, 144, n. Wilson, Hindu Theatre» n, 58 
fg. Malavüa, ed. Bollensen, Leipzig 1879, p. XI. 
•) 8. unten p. 9. 
•) s. unten p, 9. 
*) Wilson, 1. c. p. 5. 
6) Lassen, Ind. Alt. H», 1172. 
«) Wilson, 1. c. p. 35. Mälaöm,, ed. Bhändärkar, Bombay 1876, p. VII. 



TJdayanftya präyacchad ityädi tad api sähasäbhasam ity 
unupadeshtavya eväyam arthah." Dass diese Anspielung 
^ch auf die Dramen Kälidäsa's, nicht auf die in den Puräna 
Torliegenden Erzählungen von Qakuntalä und ürvaQi bezieht^ 
ist nach Wilson darum wahrscheinlich, weil „the term 
nsed for the narrators is ,AkhyänavidahS which would 
scarcely have been applied to the inspired a\ithor er 
Compiler of the Puränas." i) Dass auch das MBhär. an 
jener Stelle nicht gemeint sei, zeigt Borooah: „it will be 
^een on examination that the Mahäbhärata does not and 
Eälidäsa does make Qakuntalä desire Dushmanta, and it 
cannot be doubted notwithstanding what Bhavabhüti intended 
to convey, that he had in his mind the play of Kälidäsa 
only."2) Noch bliebe die Möglichkeit übrig, dass auf die 
dem Kathäsaritsägara zu -Gründe liegende, «) etwa dem 6. (?) 
Jahrh.*) angehörende Brihatkathä in jener Stelle angespielt 
werde, falls jenes Werk nämlich die im Kathäsaritsägara 
Torliegenden Erzählungen von ürvagi^) und Qakuntalä«) 
auch bereits enthalten hat. Der Ausdruck „äkhyänavidah" 
würde jedenfalls zu einem solchen Erzählungswerk sehr gut 
stimmen. Allein auch der Brihatkathä gilt jener Hinweis 
wohl nicht. Erstens zeigt nämlich die im Kathäsaritsägara 
enthaltene Fassung des Ürvagi-Mythus nicht den an jener 
Stelle des Mälatim. durch den Zusammenhang geforderten 



1) Wilson, 1. c. 

•) Bhavabhüti and his place in Sanskrit literature, Calcutta 1878, 
p. 27. 

•) Weber, Ind. Litter.-Gesch.» p. 229, n. 224. Max MüUer, „India 
what can it teach us?" London 1883, pp. 350. ,357. 

*) Weber, 1. c. 

*) Kathäsaritsägara, translatedby Tawney, Calcutta, 1(1880) pp. 115—117. 

^) Im Eathasarits. allerdings nur andeutungsweise vorkommend: Taw- 
ney, I, pp. [250.] 270. 286. 301. [304.], doch so, dass die an den ver- 
schiedenen SteUen angegebenen Momente der Qakuntalä-Erzählung sich 
gleichsam zu einem Ganzen zusammenschUessen, sodass die Vermutung nahe 
liegt, dass die Brihatkathä dieselbe vollständig enthalten habe, da ja Soma- 
deva selbst sein Werk als einen Auszug aus der Brihatkathä bezeichnet» 
(Max MüUer, 1. c. p. 357.) 
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Zug der freiwilligen Hingebung und einer gewissen Hint- 
ansetzung der weiblichen Würde und keuschen Zurück- 
haltungy was freilich nicht ausschliesst, dass dieses Moment 
doch in der Brihatkathä enthalten war. Zweitens ist 
zu beachten, dass sich im Kathäsaritsägara folgende Stelle 
findet: „. . . . his (nämlich üdayana's) head-wife is Väsa- 

vadattä .* And she selected him herseif, deserting 

her relations in the ardour of her passion, and so sparing 
the blushes of Ushä, Qakuntalä and other maidens." i) Nun 
sollte man annehmen, dass Bhavabhüti, wenn er an jener 
Stelle seines Dramas die Brihatkathä im Auge gehabt hätte, 
die dort vorliegende Zusammenstellung der in ihren Grund- 
lagen verwandten Erzählungen von Väsavadattä, Qakuntalä 
und Ushä einfach in sein Werk übertragen haben würde, 
zumal ja die an einer anderen Stelle des Kathäsaritsägara 
enthaltene genaue Ausführung der Sage von Ushä 2) — die 
vielleicht auch schon in der Brihatkathä vorgelegen hat — , 
gerade im Gegensatz zu der, wie wir gesehen haben, zu 
einer Zusammenstellung mit der Väsavadattä - Sage un- 
geeigneten Fassung des Urvagi - Mythus im Kathäsarits., 
durchaus passend für Bhavabhüti's Intention an der an- 
geführten Stelle gewesen wäre. Die Unterlassung dieses 
Verfahrens scheint denn in der That zunächst dafür zu 
sprechen, dass Bhavabhüti in jener Anspielung sich nicht 
auf die Brihatkathä habe beziehen wollen. Allein, ist es 
nicht möglich, dass dieses Werk an der betreffenden Stelle 
eine speciellere Ausführung der im Kathäsaritsägara mit 
„other maidens" bezeichneten analogen Fälle enthalten 
und dabei auch ürvagi's Name genannt habe? Oder aber 
konnte in der Brihatkathä nicht „ürvaQi" statt „Ushä" ge- 
standen haben? Die letztere Vermutung findet sogar an 
folgender Erwägung einigen Anhalt: Die oben angeführte 
Stelle des Kathäsaritsägara stellt das Verhalten der Qakuntalä 
und Ushä dem der Väsavadattä gegenüber. Dieser Dar- 



^) Tawney I, p. 270. 

^ Tawney I pp. 276—277. 
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Stellung widerspricht nun das in den kurzen Andeutungen 
über Qakuntalä Gesagte^) nicht, wohl aber die Schilderung 
des Betragens der Ushä in der ausführlicheren Erzählung. 
In der speciellen ErzäMung von ürva^fs Schicksalen hin- 
gegen findet sich nichts, was zu einer solchen Gegensüber- 
tellung gegen Väsavadattä nicht stimmen würde. Somit könnte 
denn in der That in der Brihatkathä eine Zusammenstellung 
der Grundmotive der drei Erzählungen von Väsavadattä, Qakun- 
talä und UrvaQi enthalten und dem Bhavabhüti bekannt gewesen 
sein.2) Dann fragt es sich aber, was ihn zu einer so grossen 
Veränderung des Sinnes veranlasst haben könne. Die Ant- 
wort liegt nahe: das Vorbild Kälidäsa's, der diesen Sagen 
eine neue Fassung gegeben und namentlich bei der Urva^i- 
Erzählung das Moment der Hingebung des Mädchens an 
den Geliebten, recht stark zum Ausdruck gebracht hatte. 
Damach würde denn die Annahme der Beziehung Bhava- 
bhüti's auf die Brihatkathä die weitere Annahme, dass 



1) Eine von denjenigen Stellen des Kathasaxits., in denen ^Akuntalä 
erwähnt wird, lautet wie folgt: 

gändharvavidhinahain te parinitäpi vismrita | 
kimsvid rajan yathä pürvam Dushyantasya Qakuntalä || 
(Kathasai-its. VI, 33,204 ed. Brockhaus [A. f. d. K. d. M. 1862, p. 61]. 
Tawney's Übersetzung, I, p. 302, Z. 3. 4. v. u.) 

Hier wii-d nun allerdings von dem „gandharvavidhi" gesprochen, die 
grammatische Konstruktion zeigt aber, dass zu „Dushyantasya" nur „vi- 
smrita," nicht auch „gandharvavidhinä parinita" zu ergänzen ist, letzteres 
also nur mit Bezug auf die Sprecheiin, Kalingasena, nicht auch mit Bezug 
auf ^akuntala gesagt ist. Das Moment der Hingebung der (^akuntala an den 
Geliebten ist also auch in dieser Strophe nicht enthalten. 

») Der Sanskrittext der angefühi-ten Stelle lautet (Kath. VI, 30,66 
ed. Brockhaus [A. f. d. K. d. M. 1861, p. 34]): 

tayä sa ca vritas tyaktvä bändhavän atiraktayä | 
Usha9akuntaläduiam kanyanam hrital£yjaya || 
Die Aenderuug des Anfangs des zweiten Hemistichs in „(^^akuntalorva- 
9yädinäm" würde keine Schwierigkeiten machen, denn dass päda a oder c 
auf vier Längen ausgeht, ist im Eathasarits. nichts Seltenes; so kommen 
aUein auf der jenen 9loka enthaltenden Seite (p. 34) 5 Fälle vor, in denen päda 
a oder c mit 4 Längen schliesst: 53c, 55a, 60a, 70a, 71c. üeberhaupt sind 
im Kath. die seltneren Formen dieser pädäs, d. h. alle mit Ausnahme der 
auf ^ oder ^ ^ ausgehenden, ziemlich häufig. 
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jene Anspielung namentlich den Dramen Kälidäsa's gelte, 
nicht nur nicht ausschliessen, sondern im Gegenteil erst 
recht lyeweisen. Freilich muss man auch die Möglichkeit 
zugeben, dass zu Bhavabhüti's Zeit Fassungen der Qakuntalä- 
und ürvaQi-Sage rein als Produkte der volkstümlichen 
Erzählungslitteratur existiert haben können, welche dem 
an der angeführten Stelle des Mälatim. geforderten Sinn 
entsprachen, sodass die Andeutung auf diese zu beziehen 
wäre. — Endlich ist zu Gunsten der Beziehung auf Kälidäsa 
namentlich noch anzuführen, dass Bhavabhfiti die Qakuntalä 
und ürvagi neben einander nennt, das dritte Beispiel nicht 
zwischen die beiden, sondern hinter das zweite stellt. 

Aus alledem ergiebt sich die Unsicherheit der Annahme 
dass in jener Stelle ein Hinweis auf Kälidäsa enthalten sei. 
Bedeutung erhält dies Argument erst durch die Zusammen- 
stellung mit den anderen zu derselben Gattung gehörigen 
Gründen, die ich hier folgen lasse: 

Mälatim., Akt lU, str. 3 enthält auch eine Anspielung auf die 
Erzählung von der Qakuntalä: Qäkuntalädin itihäsavädän. . i) 

Mälatim., Akt II, str. 11 scheint Raghuv. XI, str. 93,«) 

Mälatim., Akt IX, pp. 318—320 (ed. Bhändärkar) den 
Meghadüta,») 

Mälatim, Akt IX, der ganzen Anlage nach, Vikramor- 
vaci, Akt IV, *) 

Uttararämacar., Akt V, str. 20 Qakunt., Akt VII, str. 13 nach- 
zuahmen. — Die Nachahmung einiger allgemeiner Momente 
aus Kälidäsa's Dramen seitens Bhavabhüti's hat Windisch als 
wahrscheinlich erwiesen.^) 

Demnach ergiebt sich unzweifelhaft, dass Bhavabhüti 
Kälidäsa's Werke gekannt hat, also dieser nicht nach 
jenem gelebt haben kann. Sind aber alle jene Argumente 



*) Borooah, 1. c. p. 27. 
') 1. c. p. 28. 

") Wilson, l. c. p. 102 fg. und n. Bhandarkar, 1. c. p. VII. 
*) Wilson, 1. c. Borooah, 1. o. p. 28. 

') Verhandlungen des Berliner Orientalisten-Congresses (Berlin 1881) 
n, 2, p. 61 fg. 
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ein wirklich sicheres Fundament für die Annahme einer 
Priorität vor Bhavabhüti, oder gestatten sie auch die Ver- 
mutung der Gleichzeitigkeit beider? Eine vorsichtige 
Ei-wägung derselben scheint mir zu dem Resultate zu führen, 
dass jene Argumente eine solche Vermutung durchaus nicht 
als unmöglich erscheinen lassen, wenn sie auch nichts 
enthalten, was für ihre Wahrscheinlichkeit auch nur 
irgendwie eintritt. 

Man hat jene oben gekennzeichneten charakteristischen 
Unterschiede zwischen Kälidäsa und Bhavabhüti als Ausflüsse 
und Anzeichen der allgemeinen Geschmacksrichtung ver- 
schiedener Zeitepochen angesehen und demgemäss nach 
dem Princip, das Einfachere, Natürlichere für das Ältere zu 
halten, Kälidäsa die Priorität vor dem letzteren Dichter zu- 
gesprochen. Diese Argumentation hat eine grosse Wahr- 
scheinlichkeit für sich. Auf der anderen Seite aber muss 
man doch wohl auch die Möglichkeit zugeben, dass jene ver- 
schiedenen Merkmale auch die blossen Folgen verschiedener 
individueller Anlagen und Geschmacksrichtungen gleich- 
zeitiger Dichter sein können. Es wäre doch denkbar, dass 
es zu Kälidäsa's Zeit eine grössere Ktinstlichkeit der Form und 
des Inhalts anstrebende Richtung gegeben hätte, der aber 
der Dichter, seiner individuellen Neigung folgend, ferngeblieben 
wäre. Eine Prüfung der Entwicklung seines formalen Ge- 
schmackes bietet dieser Annahme wenigstens einigen Anhalt. 
Während in Kälidäsa's ältestem^) Drama, dem Mälavikägni- 
mitram, an zwei Stellen (str. 36a. 38a ed. Bollensen) ein 
20-silbiges Compositum vorkommt, finden sich in der Qakun- 
talä und in der Vikramorva^l nur höchstens IT-silbige^), und 
während die Mälavikä und Qakuntalä Versmasse mit Stollen 
von 21 Silben aufweisen, verwendet der Dichter in seinem 
wahrscheinlich jüngsten 3) Drama, der UrvaQi, nur noch 
19 - silbige Reihen.*) 

*) 8. unten „Anhang*'. 
*) 8. oben p. 4, n. 2. 
•) s. unten „Anhang*'. 
*) s. oben p. 4, n. 3. 
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Bei den Argumenten der zweiten Gattung kann man aus 
dem wahrscheinlichen Umstände, dass die Urvagi erst nach 
dem Tode des Dichters zum ersten Male aufgeführt wurde,i) 
wenigstens so viel schliessen, dass dieser, wenn er überhaupt 
zur Zeit Bhavabhüti's lebte, höchstens sein älterer Zeit- 
genosse war.2) 

Aus dem Vorstehenden ergiebt sich jedenfalls das mit 
Sicherheit, dass Kälidäsa nicht nach Bhavabhüti ge- 
lebt hat. Demnach haben wir jetzt zunächst dessen Zeit 
zu bestimmen. 

In Kalhana's Käjataramgini s) werden Bhavabhüti und 
Väkpatiräja als Höflinge des Königs Yagovarman von 
Kanyakubja genannt, der von Lalitäditya, dem Könige von 
Kaschmir, besiegt wurde. Lalitäditya regierte nach Kalhana, 
dessen Angabe von Lassen^) angenommen und von Shankar 
Pandit^) eifrig verteidigt worden ist, 696 — 732 A. D. 
Cunningham und Bühler ß) aber haben nachgewiesen, dass 
Kalhana kein so glaubwürdiger Historiker ist, wie Shankar 
Pandit meint, und dass er Lalitäditya's Regierung 31 Jahre 
zu früh angesetzt hat. Somit ist dieser 726—763 A. D. an- 
zusetzen. Für YaQovarman's Lebenszeit giebt es auch eine 
direkte Bestimmung: „King YaQovarman and Väkpatiräja 
are mentioned in the Tapägacha Pattävali as living about 
Samvat 800, i. e. 744 A. D."^) Da nun ferner Bhavabhüti's 



^) Bollensen, 1. c. p. X. 

') Die von Bhändarkar, 1. c. p. VI fg. mitgeteilte Ti-adition der Pandits 
über die Gleichzeitigkeit Kälidäsa's und Bhavabhüti's, sowie die gleiche lieber- 
lieferung im Bhojaprabandha sind als unglaubwürdig erwiesen worden (Bhä- 
ndarkar, 1. c.) (Borooah, 1. c. p. 22 fg. —Aufrecht, ZDMG XXXK (1885), 
p. 308) und kommen dem oben ausgesprochenen Princip gemäss von vom 
herein nicht in Betracht, 

*) IV. 144 ed. Troyer; s. auch P.—W. s. v. „räja^ri". Borooah, 
L c. p. 24. 

*) Ind. Alt. 11«, 1179 und n. 3. UI, 715. 

*) Gaüdavaho, ed. Shankar Pandit, Bombay 1887, introd., pp. LXTV— 
CVI und Note n. III (Append. pp. 'cXXXV— CCTV). 

«) Ind. Antiqu. ü, 105 fP. Kagmir Report, pp. 43. 55. Wiener Z. f. d. 
K. d. M. n (1888) pp. 332—340. — J. B. Br. R. A. S. 1877, p. 58. 

') Max Müller, 1. c. p. 234, n. 1. 
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Zeitgenosse Väkpatiräja in seinem um 760 A. D. ^) ab- 
gefassten „Gaüdayaho" berichtet, „that certain excellen- 
ces still shine in bis works like drops of poetic nectar 
churned from the ocean of Bhavabhüti" , 2) go werden wir 
zwar um dieses Euhmes und Ansehens bei den Zeitgenossen 
willen annehmen, dass Bhavabhüti schon vor dem Ende des 
7. Jahrhunderts gelebt habe, seine Lebenszeit aber wohl 
bis um 760 A. D. verlängern dürfen. 

Dass seine Blütezeit bereits in den Anfang des 8. Jahr- 
hunderts fällt, geht daraus hervor, das der Dramatiker 
Eäjagekhara ihn in seinem Drama Bälarämäyanam, Akt I, str. 16 
erwähnt und ihn „as a pupil in the beginning of the fourth 
act" einführt. 8) Man braucht aber darum wohl nicht mit 
Borooah*) zweihundert Jahre zwischen diese beiden Dichter 
zu legen, sondern wird sich mit einem halben Jahrhundert 
begnügen können. „The dramatist Eäjagekhara has been 
supposed to date from as late as the 14*^ Century, s) but 

^) Wiener Z. f. d. k. d. M. U, (1888), p. 339. 

*) Kädambari, ed. Petersen^ London 1883, pref. p. 71, n. 3. 

») Borooah, 1. c. pp. 20. 22. 

*) Borooah 1. c. p. 22. 

^) Peterson in The Academy, XXIX (1886) p. 153: „MaxMüUer has 
put him in the 14 th Century A. D., Bühler puts him between 900 and 
950 A. D. Pischel, Eudrata's Qringaratilaka etc., Kiel 1886, pref. p. 25 
setzt K^'agethara um die Mitte des 9. Jahrhunderts an. — Borooah 1. c. p. 
16 fg. versetzt ihn auf Grund seiner Erwähnung als eines Zeitgenossen des 
Qamkara in Mädhaväcarya's „Sam]i:shepa9amkaravijaya" ins 7. Jahrh. Nun ist 
Qamkara allerdings wahrscheinlich, wie Telang (Mudrarakshasa, ed. Telang, 
Bombay 1884, pref. p. XXXVn fg. XXXTX, n. 11. XL. XLVI. LI fg.) 
will, in das Ende des 6. oder den Anfang des 7. Jahrhunderts zu versetzen 
[vgl. auch Fleet's Ansetzung des nepalesischen Königs Vrishadeva, eines 
älteren Zeitgenossen des Qamkara, um spätestens 630 bis 655 A. D. (Ind. 
Ant, 1887, p. 41 fg.)], entgegen der Ansetzung von ^amkara's Geburt 788 
A. D. in Y^jfle^vara^arman's Aryavidyäsudhäkara (s. Deussen, System des Ve- 
dSnta, p. 37. Die Sütren des Vedänta p. VII), bei Max Müller (1. c. p. 
360) und bei Pathak (Ind. Antiqu. XI, 174). Aber der „Samkshepa^am- 
karavyaya" ist, wie Bühler (J. Bomb. Br. K. A. S. XI. (1875) p. 283) nach- 
gewiesen hat, unzuverlässig und darum für chronologische Zwecke nicht 
verwertbar, und daran ändert auch der Umstand nichts, dass die in diesem 
Werke berichtete Gleichzeitigkeit Dandin's, Bäna's und Mayura's mit ^a- 
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his real date is in the middle of the eighth. This Is 
established by the fact that Kshirasvämin , who wrote a 
commentary on the Amarakosha, and who was a teacher of 
Jayasimha of Kashmir (A. D. 750), quotes a verse from the 
Viddhagälabhanjikä in his note on Amara I, 8,4, and that 
king Mahendrapäla to whom Käjagekhara himself refers as 
a pupil of his own was reigning in 761 A. D."i) 

Mit unserer Ansetzung stimmt der Umstand überein, dass 



mkara eventuell, nämlich für den Fall, dass dessen als wahrscheinlich bezeich- 
nete Ansetzung im 7. Jahrh. sich thatsächlich als richtig erweisen sollte, 
der Wirklichkeit entspricht. Mädhava's Unzuverlässigkeit wird noch be- 
stätigt durch die Zuweisung von nur drei Dramen statt vier an Raja9ekhara 
(s. Aufrecht, Catal. pp. 254b. 255. 258a.) — mit der allerdings der Um- 
stand in merkwürdigem Einklang steht, dass von Räja9ekhara's Dramen nur 
drei zur Citierung von Stellen daraus im Sarasvatikanthäbharanam benutzt 
werden, das vierte hingegen, das Bälaramäyanam (erwähnt bei Wilson 1. c. 
p. 362 und bei Petersen, Subhäshitavali, Bombay 1886, pref. p. 101), nicht 
(s. Aufr., Catal. p. 209a) — , sowie dadurch, dass er ihn zum König der 
Keraler macht, während in Raja9ekhara's Drama Pracandapändavam im Prolog 
die Keraler unter den von seinem Patron Mahipala unterworfenen Völkern 
angeführt werden, von des Dichters Königswürde aber weder in diesem noch 
in seinen anderen Dramen sich eine Andeutung findet. — s. Pracand., 
Str. 7 ed. Cappeller, Strassburg 1885. — Uebrigens begeht Telang damit dass er 
dem Mädhava Glauben schenkt, insofern eine Inkonsequenz, als er in der- 
selben Abhandlung, in der er sich über diesen auslässt, einem Werke, welches 
350 Jahre nach der Zeit, von welcher eine in demselben enthaltene Strophe 
spricht, abgefasst ist, die Glaubwürdigkeit abspricht, Mädhava aber, der erst 
in der Mitte des 12. Jahrhundert's lebte, gar c. 550 Jahre von Qamkara's 
Zeit, Telang's eigener Ansetzung zufolge, entfernt ist (s. Telang 1. c. p. 
XXXVH). 

1) Subhäshitavali, ed. Petersen and Durgäprasäda, Bombay 1886, pref. 
p. 101. Daselbst heisst es weiter: „The discovery of the dramatist's real 
date has rendered it obvious that we have to do with at least two 
Räja^ekharas, to the younger of whom are to be ascribed in aU probability 
aU the memorial verses dealing with famous poets, which are ascribed to 
Räja9ekhara in the anthologies, and which have hitherto been supposed to 
belong to the dramatist. In one of these verses, that beginning bhäso 
rämilasomilau, reference is made, as Bühler has pointed out, to Eatnäkara 
who flourished in the middle of the ninth Century. This jounger Elga^ekhara 
must therefore be placed later than that" (vgl. noch Petersen, Report for 
1883/84 p. 58 ff. Pischel 1. c. p. 25 n. 1. The Academy XXIX (1886) 
p. 153.) 
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Bäna, der im Anfang des 7. Jahrhunderts lebte, i) in der Auf- 
zählung seiner Vorgänger in der Einleitung zu seinem Harsha- 
caritam2) den Bhavabhüti nicht erwähnt, s) 

Aus dem Vorstehenden ergiebt sich somit, dass Kälidäsa 
nicht nach der Mitte des 8. JahrhundertSdUmtSdSi 
gelebt hat. ^- ^**^^-'» 



^) Väsavadatta, ed. Hall, Calc. 1859, pref. p. 17. 

») 1. c. p. 13 fg. 

•) Mit unserer Ansetzung der Bhavabhüti scheint der Umstand im 
^Widerspruch zu stehen, dass in jener oben p. 4 fg. angeführten Anspielung 
auf die Väsavadattä-Sage im Mälatim. nicht die Fassung wiedergegeben ist, 
welche sich in dem Roman „Väsavadatta" des Dichters Subandhu findet, 
welch letzterer jedenfalls vor Bäna oder spätestens gleichzeitig mit ihm 
gelebt hat, da er von Kaviräja fWeber, Ind. Streifen I, 372), dem jüngeren 
Rjga9ekhara (in der bekannten „bhäso rämila"-Strophe) und dem Autor des 
Sarasvatikanthäbharanam (Max Müller, India what etc., deutsch von 
Cappeller; n. 118 auf p. 285) vor Bäna genannt wird [s. noch Hall 1. c. 
p. 27, Weber, Ind. litt. -Gesch. « , Nachtrag, p. 8.], und ausserdem in 
der Einleitung von Bäna's Harshacaritam ein Werk „Väsavadatta" ge- 
priesen wird, dessen Identität mit Subandhu's Boman, schon seit langer 
Zeit wahrscheinlich, von CarteUieri („Subandhu and Bäna", Wiener 
Z. f. d. K. d. M. I (1887) pp. 116—132) als unzweifeUiaft erwiesen worden 
ist Somit ist es zum mindesten äusserst wahrscheinlich, dass Bhavabhüti 
Subandhu's Werk gekannt habe, jene Abweichung daher aufTällig. Die 
einfachste Erklärung ist wohl die, dass Bhavabhüti, wie sich darthun lässt, 
wahrscheinlich zu einer Zeit seines Lebens in Ujjayini weilte und dort das 
Malatimädhavam vielleicht zum ersten Male aufführen liess. Die Genauig- 
keit der topographischen Zeichnung von Ujjayini nämlich „leaves little doubt 
of his having spent some time at that city; for accuracy in this respect 
could have been obtained at any time in India only by actual Observation" 
(Wilson 1. c. p. 4). Femer darf man wohl in dieser Beziehung noch an- 
führen, dass im Prolog zum Mälatim. gesagt wird, dass das Stück zu Ehren 
Qiva's — des zu jener Zeit namentlich zu Ujjayini verehrten Gottes (s. Weber, 
Mälav., Vorrede p. XXX fg.) — aujfeeführt werden solle. Da nun an jener 
SteUe des Mälatim., wo auf die ^akuntalä-, Urvagi- und Väsavadattä-Sagen 
angespielt wird, möglichst bekannte Fälle angeführt werden sollen, so möchte 
ich meinen, dass Bhavabhüti mit Absicht für die Väsavadattä-Sage die dem 
Publikum von Ujjayini geläufigste und ihm selbst auch durch seinen Aufent- 
halt daselbst sehr wohl bekannte Fassung vorgezogen habe, nämlich diejenige, 
welche sich auf diese Stadt bezog und in ihr und ihrer Umgegend kursierte 
(s. Meghad. str. 30 ed. Stenzler; vgl. Meghadüta, translated by Wilson, n. zu 
y. 199). — Eine andere Erklärung der oben gekennzeichneten Schwierigkeit 
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Ein weiteres Moment für die Festsetzung der unteren 
Grenze von Kälidäsa's Lebenszeit ergiebt die Schilderung 



hat Peterson früher gegeben, dann aber (Subhashitavali, 1. c. p. 133, n.) 
wieder zurückgenommen. Er sachte nämlich nachzuweisen, dass die von 
Bana gepriesene „Vasavadatta'* mit Subandhu's Roman nicht identisch sei, und 
wies zu diesem Behufe darauf hin, dass „it seems probable that this Vasa- 
vadatta [nämlich die von Bäna gerühmte] was like Bäna's own Kadambari 
a metrical or prose version of one of the tales of the rhapsodists [i. e. 
„äkhyäyikakaras''] mentioned in the verse immediately preceding." (Bäna's 
Kadambari, ed. Peterson, London 1883, preface p. 72.) Diese letztere 
Vermutung ist nun allerdings sehr wahrscheinlich. Denn läge eine 
solche Beziehung nicht vor, so wäre kein Giimd vorhanden, weshalb Bäna 
in jener Aufzählung seiner Vorgänger, sein im übrigen, wie es scheint, 
befolgtes Princip der chronologischen Reihenfolge in diesem einen Punkte 
aufgebend, den Vers über die „Väsavadatta" unmittelbar nach dem über die 
„äkhyäyikäkäras^^ hätte anfügen sollen. Denn dass ihn nicht etwa die blosse 
Zugehörigkeit der „Väsavadatta^^ zur Erzählungslitteratur zu diesem Verfahren 
veranlasst hat, geht daraus hervor, dass die Brihatkatha — wie es scheint, 
der chronologischen Reihenfolge gemäss — die vorletzte Stelle in jener Auf- 
zählung einnimmt. Ja, ich möchte sogar vermuten, dass Bana mit jenem 
Verfahren einen gewissen Gegensatz zwischen den „äkhyäyikäkaras^^ imd der 
„Väsavadatta^^ einerseits und der Brihatkatha andererseits hat andeuten wollen, 
da er ja die letztere, wenn zwischen ihr und den ersteren eine innere 
Zusammengehörigkeit obgewaltet hätte, an die Stelle der Aufzählung, wo er 
von den „äkhyäyikäkäras" und der „Väsavadatta" spricht, hinaufgenommen 
haben würde. Wenn nun Peterson weiter bemerkte : „it will be shown, how 
closely Bana himself followed, for the incidents of his story, his original. 

Now the Eathäsaritsagara does contain a tale of Väsavadatta , and this 

tale is not identical with, or in any way similar to, Subandhu's romance" 
(1. c), so ist das richtig, da nur der Grund zug der im Kathasarits. und der 
bei Subandhu vorliegenden Väsavadatta-Erzählung in seiner all gemeinsten 
Gestalt — Entführung der Väsavadatta durch den Geliebten — derselbe ist 
AUein diese Verschiedenheit beweist nicht, dass Subandhu's Roman mit der auf 
die „tales of the rhapsodists" gegründeten, von Bäna gerühmten „Väsavadatta" 
nicht identisch sei; denn sicherlich hat es neben dem Original des Kathasarits., 
der Brihatkatha, noch andere volkstümliche Erzählungswerke zu Subandhu's 
Zeit gegeben, sicherlich sind die „äkhyäyikäkäras" mit der Brihatkatha nicht 
identisch, wie auch schon aus der besonderen Erwähnung beider bei Bäna 
hervorgeht. Jene Verschiedenheit der Subandhu'schen „Väsavadatta" von 
der des Kathasarits. ist vielmehr nur die Bestätigung meiner obigen 
Vermutung, dass Bana einen Gegensatz zwischen der von ihm ge- 
priesenen „Väsavadatta" und d0r der Brihatkatha angehörenden habe an- 
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der Blüte des Bnddhismas und des friedlichen Verkehrs 
zwischen den brahmanisch Gesinnten und den Buddhisten 
im Mälavikägnimitram, wenn das zutrifft, was Weber sagt: 
dass sich nähmlich die Brahmanen „nur so lange als sie 
nicht selbst in Majorität waren, friedfertig gegen die Bud- 
dhisten gezeigt haben." 1). Es würde dann für uns mass- 
gebend sein, was Hiuen Thsang, der Indien 629 — 645 A. D. 
bereiste, über den Zustand der buddhistischen Bevölkerung 
und des Buddhismus in Mälava und speciell in dem Gebiet 
von Ujjayini, das man wohl als Kälidäsa's Geburts- oder 
Wohnstatte anzunehmen hat,*) berichtet. Die in diesem 
Bericht angegebenen Zahlenverhältnisse der brahmanischen 
und buddhistischen Bevölkerung waren derart, dass in Mälava 



deuten woUen, somit das beste Zeugnis für die Identität der Subandhu'schen 
„Vasavadatta" mit der von Bäna gerühmten. 

Was nun die wirkliche Quelle des Subandhu'schen Bomans anlangt, 
80 kann man wohl darüber noch keine Vermutung äussern und nur auf das 
Vorhandensein mehrerer von der im Eathasarits. enthaltenen Fassung ab- 
weichender Formen der Väsavadatta-Sage [s, Wilson, üebersetzg. des Meghad., 
n. zu V. 199. Weber, Ind. Streif. I, 370, n. 1] hinweisen, welche mannig- 
fache Verschiedenheit der inhaltlichen Momente sowie der Namen zeigen. 
Üebrigens scheint es mir trotz der von Petersen angeführten Analogie des 
Bana bei einem Kunstdichter nicht ausgeschlossen zu sein, dass er in den 
von ihm behandelten Stoff auch einzelne Momente aus anderen Erzählungen 
eingeflochten habe; eine diese Möglichkeit betreffende Parallele wenigstens 
habe ich gefunden: Tawney I, 123 (Kathasarits.) [vgl auch TJrvagi, Akt IV] 
vergleiche man mit der bei Subandhu erzählten Verwandlung der Heldin in 
eine steinerne Bildsäule und ihrer Erlösung durch den auf der Suche nach 
ihr den Wald durchirrenden Helden [durch Umarmung, resp. Berührung 
mit der Hand], (Ind. Streif. I, 377.) [Vielleicht beruht auch der bei 
Subandhu (Ind. Streif, l. c.) und m Bhavabhüti's Mälatim., Akt IX (p. 832, 
Z. 8—11 ed. Bhandarkar) sich findende Zug, dass der umherirrende Held, 
als er sich in seiner Verzweiflung in die Fluten stürzen will, durch göttlichen 
Befehl (resp. durch eine Zauberin) davon zurückgehalten wird, auf einer 
gemeinschaftlichen, der Erzählungslitteratur angehörigen Quelle, oder aber 
diese Quelle bildet vielleicht nur die Grundlage der bei Subandhu dar- 
gestellten Situation, und diese hat dann vielleicht ihrerseits diejenige tti 
Mälatim. hervorgerufen.] [S. noch Hall 1. c. p. 2 ff.] 

*) Weber, Mfilav., p. Vm fg. 

') Weber, 1. c. p. XI. Lassen, Ind. Alt. H,» p. 1171. 
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ein friedliches Einveraehmen gerade noch kurze Zeit mög- 
lich war, in dem speciellen Gebiet von üjjayini aber sehr 
bald feindseligen Bestrebungen weichen musste. i) Damach 
wäre denn Kälidäsa eben wegen jener Darstellung der 
buddhistischen Verhältnisse in der „Mälavikä" nicht nach der 
Mitte des 7. Jahrhunderts anzusetzen. 

Man könnte hiergegen einwenden, dass Kälidäsa vielleicht 
gar nicht durch die Verhältnisse seiner eignen Zeit zu 
dieser Darstellung veranlasst worden sei, sondern durch die 
hohe Berühmtheit Vidigä's, des Schauplatzes des Mälavikäg- 
nimitram, als eines Hauptsitzes der Buddhisten. Allein 
einer solchen Annahme der Berücksichtigung geschichtlicher 
Verhältnisse seitens Kälidäsa's widerstreitet der Umstand, 
dass er historische Zustände beliebig umgestaltet, ja in 
einem Punkte wahrscheinlich eine historische Thatsache 
in ihr Gegenteil verkehrt hat.2) 

Ein anderer Einwand hingegen ist weit begründeter. 
Weber's oben angeführte Behauptung geht von der fast all- 
gemein recipierten Annahme einer von Qamkara und dem 
von der Tradition zu seinem Zeitgenossen gemachten Kumä- 
rilabhatta ins Werk gesetzten Verfolgung der Buddhisten 
seitens der Brahmanen aus. Nun aber hat Telang auf Grund 
der von ihm als wahrscheinlich nachgewiesenen Ansetzung 
Qamkara's 3) und Kumärila's *) „about the latter half of 
the sixth Century of the Christian era" berechtigte Bedenken 
gegen die Realität jener Buddhisten Verfolgung geäussert. 
Es ergiebt sich nämlich aus jener Ansetzung der beiden Männer 
die Unmöglichkeit ihrer Teilnahme an dieser Verfolgung, 
da zu Hiuen Thsang's Zeit [d. h. in der ersten Hälfte des 7. 
Jahrhunderts], wie sich aus seinem Berichte ergiebt, noch 
keine Buddhistenverfolgung stattfand. „If the allegation 
about Kumärlla's and Qamkara's share in this persecution 
is thus discredited, the whole story about the persecution 
must also be discredited, especially because it is generally- 

*) Lassen 1. o. IV, p. 700. 

^ Weber, 1. c. p. XI ff. 

■) s. oben p. 11 n. 5. 

*) Telang, 1. c. pp. XLVn—XLIX. 
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related rather as an incident in the careers of those two 
philosophers, than as an historical event in which they took 
part."^) — Wenn Telang's Ansetznng des Kumärila richtig 
ist, und man diesen nicht vielmehr mit Burnell^) 650—700 
A. D. anzusetzen hat, so haben jene übrigens noch durch 
andere Argumente 3) gestützten Ausführungen des ersteren 
Gelehrten ziemliche Wahrscheinlichkeit. 

Somit ergiebt sich, dass die Schilderung der bud- 
dhistischen Zustände in der „Mälavikä" nur bedingte Geltung 
für die chronologische Ansetzung des Kälidäsa hat. Im 
Falle der Brauchbarkeit dieses Momentes aber würde sich, 
wie wir gesehen haben, daraus ableiten lassen, dass Kälidäsa 
nicht nach der Mitte des 7. Jahrhunderts gelebt tat.^"^cJ[^^J*^^ 

7. J&hrhan- 

Borooah'^) hat die Priorität der beiden Epen Kälidäsa's, ^^^^^ 
des RaghuvaniQa und des Kumärasambhava, vor dem Wörter- 
buch des Amara als wahrscheinlich erwiesen. „The latter 
seems from his lexicon to have carefuUy studied the poems 
of the former, but either did not thoroughly examine the 
true sense of words used by Kälidäsa or did not think proper 
to give their precise meaning. I give seven instances: 

Amara 5) gives „väcamyama'* as a synonyme for „muni." 
Kälidäsa always uses it in its proper sense. 

In Eaghuv. VIII, 26 Kälidäsa does indeed use „aurdhva- 
dehikam" as a Substantive, but „krityam" is evidently understood 
and all adjectives may be used as substantives in the neuter gen- 
der.Amara^) gives it asubstantival meaning in the threegenders. 

„somodbhavä" simply means „moon-born", and in Eaghuv. 
V, 59 Kälidäsa adds „sarit" (river) to indicate the Jumna.'^) 

^) Telang 1. c. p. LEI. 

®) Elements of South Indian palaeography, pp. 37. 111; s. auch Max 
Müller, India, what etc., p. 308, n. 4. 

^ Telang 1. c. p. LEU. fg. 

*) Borooah 1. c. p. 26 fg. 

^) p. 176, Str. 42 ed. CintTimani (Jästri Thatte, under the superinten- 
dence of Kielhom, Bombay 1877. 

«) p. 173, Str. 30. 

'') Borooah irrt; somodbhavä ist Name des Narmadä-Elusses. (s. den 
Kommentar zur Stelle des Eaghuv; s. P — AV. s. v.) 

2 



18 

Amara^) gives „somodbhavä" itself as a name of the 
Jumna. 

„Qirshacchedya" means „deserving decapitation" and 
Kälidäsa's use of it clearly shows that he knew where to 
use it and what force it had. Amara^) groups it with 
„badhya", which simply means „deserving of death." 

There is nothing in Raghuv. IX,79 to lead one to infer 
that Kälidäsa has used „dishtänta" in that verse in any 
other than its proper sense „prescribed end." Amara®) 
includes it in his lüst of synonyms for „death." 

In Knmär. V, 39, Kälidäsa uses „säptapadina" unmista- 
kably in its proper sense, but Amara^) forgets its literal 
meaning and groups it with „sakhya^ (friendship), which 
may be formed in seven words,^) but is never = it. 

But perhaps the best instance of his confusion is „udga- 
maniya", which is an adjective, and Kälidäsa uses it as 
an adjective in Kumär. VII, 11, but Amara^) confopnds it 
with the whole expression „patyudgamaniyavastra" and 
gives it the meaning of „a suit of washed clothes." 

Darnach ist denn in der That eine gewisse Wahrschein- 
lichkeit für die Priorität der beiden Epen Kälidäsa's vor 
Amara's Lexikon vorhanden, was uns aber nicht hindern 
darf, eine wenigstens ungefähre Gleichzeitigkeit beider 
Autoren als möglich anzunehmen, und zwar wohl so, dass 
Kälidäsa der ältere wäre. Dass aber eine solche Gleich- 
zeitigkeit durch den bekannten Vers von den neun Perlen 
am Hofe des Vikramäditya, in welchem unter anderen Amara, 
Kälidäsa und der Astronom Varähamihira als Zeitgenossen 
angeführt werden, gesichert sei, kann ich nimmermehr 



*) p. 62, Str. 32. 

») p. 262, Str. 42. 

•) p. 207, Str. 116. 

*) p. 183, Str. 12. 

•) Die ursprüngliche Bedeutung von „säptapadina" ist viehnehr „auf 
sieben Schritten beruhend" s. v. a. „aufrichtig," „wahr", (s. P.— W. s. v. 
„säptapadina''.) 

«) p. 158, Str. 112. 
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glauben, da man weder den Verfasser, noch die Abfassuugs- 
zeit des Verses, noch das Werk, aus welchem es ursprüng- 
lich entlehnt ist, i) kennt. Auch durch die bekannte Inschrift 
von Buddhagayä aus dem Jahre 948 A. D. wird nicht etwa 
das Vorhandensein der Tradition von den neun Perlen zu 
Amara's Zeit, sondern nur ihre Existenz i. J. 948, d. h. drei 
Jahrhunderte nach der aus der folgenden Untersuchung sich 
ergebenden spätesten Zeit dieses Autors erwiesen, ein Ab- 
stand, der uns allerdings wohl die Vermutung gestattet, dass 
in jener Tradition nur solche Männer zu Zeitgenossen ge- 
macht worden seien, die in derselben Periode, der Periode 
der litterarischen Wiedergeburt Indiens in den ersten nach- 
christlichen Jahrhunderten, diirch nicht zu grosse zeitliche 
Zwisclienräume getrennt, gelebt hatten, keineswegs uns aber 
zu der f( sten, durch keinen Zweifel erschütterten Annahme 
berechtigt, dass alle neun in jenem Verse genannten Männer 
thatsächlich zu ein und derselben Zeit gelebt haben. Also 
kann Amara's und KäUdäsa's Gleichzeitigkeit weder behauptet 
noch bestritten werden, sondern nur ihre Möglichkeit kann 
man zugeben. — Da aber nach Borooah's Ausführungen das 
als sehr wahrscheinlich, ja fast gewiss anzusehen ist, dass 
Kälidäsa nicht nach Amara gelebt hat, so müssen wir die 
Zeit des letzteren zu bestimmen suchen. 

Zunächst ergiebt die Erwähnung der Zodiakalbilder im 
Amarakoga, dass Amara ein oder mehrere Jahrhunderte nach 
dem 1. vorchristlichen Jahrhundert gelebt hat. Lassen sucht 
zwar zu beweisen, dass die Inder die Zodiakalbilder von 
den Chaldäern, und zwar wahrscheinlich in der ersten Hälfte 
des 3. vorchristlichen Jahrhunderts empfangen hätten, 2) ihre 
Erwähnung bei Amara somit zur Bestimmung seiner Zeit 
nicht verwertet werden könne, ^) aber Holtzmann*) und 



s. darüber Weber ZDMG XXII (1868) p. 723. 
2) Ind. Alt. n,2 1139—1141. 
«) 1. c. p. 1142 fg. 

^) „Ueber den griechischen Urspi-ung des indischen Tierkreises", Karls- 
i-uhe 1841. 

2* 
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Weber 3) haben deutlich bewiesen^ dass die Zodiakalbilder 
von den Grieclien za den Indern gekommen sind. Da nun 
nach Letronue's^) Nachweis der Zodiakus bei den Griechen 
im ersten Jahrh. vor Chr. zum Abschliiss gebracht wurde, 
UEd er w^ohl erst mindestens ein Jahrh. später zu den Indern 
gelangt sein wird,^) können ihn die Inder nicht vor dem 
ersten nachchristlichen Jahrh. gekannt, und mithin kann 
Amara nicht vor dieser Zeit gelebt haben. — Ferner findet 
sich im Amarako^a die Aufzählung der nakshatra nach der 
neuen Ordnung, die „erst infolge der Erstarkung der indischen 
Astronomie durch griechischen Einlluss festgesetzt wurde, 
ungewiss wann, schwerlich aber friiher als 400 p. Chr."^) 
„Auch der Gebrauch des Wortes „tantra*' für Lehrbuch 
ist vielleicht hier anzuführen, da er nur einer bestimmten 
Periode angehört, und zwar wohl dem 5., 6. Jahrh., insofern 
die nach Java auswandernden Inder ihn in diesem Sinne 
mitj^enommen haben." 9 

Darnach ist die Abfassung des Amarakoga schwerlich 
vor dem Anfang des 5. Jahrhunderts anzusetzen. 

Die Grenze derselben nach unten scheint durch eine 
Notiz Stau, Julien's über eine chinesische üebersetzung des 
Amarakoga bestimmt werden zu können: „, — ■'■ ^^ tradnction 
chinoise de TAmarakocha qni parait avoir 6t e piibliee en 
chinois sous le titre de Fan-wai-koue-yu et de Kin-che-lun- 
in-youe-sse (kin-chej (lu'on explique par „recneil," repond ä 
„kocha") par Gounarata, maitre verse dans la doctrine des 
trois lections (Tripitakäcärya), originaire du royaume d'Ou- 
djayyini, lequel vivait sous Tempereur Wouti de la dynastie 
des Tscheou (561-566) (cf. Ta-thang-ne'i-thien-lou, liv. 5a, 
fol. 11 v.)"^) Allein Bunyiu NanjiG*^) hat ausser jenen beiden 

Ind. Studien, H, 414. 415 und n. 
') Journal des Savants 1839 (septembre) p. 533 ff. 
*) "Weber, Ind. Litt.-Gesch. » p. 245. 
*) 1. c. 

«) 1. c. p. 246. 

^) Journal Asiatique, YI ieme Serie, X (1847) p. 87. [Roinaud, Memoire 
sur rinde, p. 114]. 

') Max Müller, india etc., p. 376 fg. 
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Titeln der in Eede stehenden Uebersetzung noch einen 
dritten aus dem A. D. 730 verfassten „Khäi-yuen-lu** bei- 
gebracht und aus dem zweiten Titel die Wahrscheinlichkeit der 
Beziehung der Uebersetzung auf den Abhidharmakoga des 
Vasubandhu sowie die völlige Grundlosigkeit der Annahme, 
dass das Wörterbuch des Amara das Original derselben sei, 
nachgewiesen, da die drei Titel nichts enthielten, was irgendwie 
auf dasselbe gedeutet werden könnte. 

Ein sicheres Moment aber für den „terminus ad quem" 
von Kälidäsa's Zeit verdanken wir Cunningham i), der die 
Identität des Tempels von Buddhagayä mit dem von Hiuen 
Thsang beschriebenen nachgewiesen hat, woraus sich ergiebt, 
dass dieser Tempel nicht nach 642 A. D. erbaut sein kann. 
Hingegen darf man nicht mit Cunningham 2) und Kern ^) aus 
dem vollständigen Schweigen des chinesischen Pilgers Fa 
Hian, der Indien 399 — 414 A. D. bereiste 4), hinsichtlich 
jenes Tempels schliessen, dass derselbe zu seiner Zeit noch 
nicht existiert habe; denn, abgesehen von der Unsicherheit 
eines argumentum ex »ilentio an sich, muss man in Betracht 
ziehen, dass Fa Hian's Bericht weit weniger ausführlich ist, 
als der Hiuen Thsang's. 

Als Spielraum für Amara's Ansetzung ergiebt sich somit 
ca. 375 — ca. 660 A. D. 

Für eine andere Ansetzung desselben tritt Holtzmann^) 
ein. Er hält den Amara nicht nur für den Gründer des 
Tempels, entsprechend der in der Inschrift enthaltenen Mit- 
teilung, sondern auch für den Verfasser der ersteren und versetzt 
ihn, ihrem Datum entsprechend, ins 10. Jahrh. Seine Gründe 
sind jedoch nicht stichhaltig. Erstens, meint der Gelehrte, 
sei es auffallend, dass derjenige, der in der Inschrift von 
sich selbst spreche, nirgends in derselben genannt sein solle, 

J. A. S. Beng. XXXH (1863) pp. YI— IX. 

') 1. c. p. vn ff. 

8) Brihatsamhita, ed. Kern, Calc. 1864—65, pref. p. 19. 

*) Weber, Ind. Litt.-Gesch.2 p. 319. 

*) Holtzmann 1. c. pp. 29—33, woselbst auch die uns aUein er- 
haltene englische Uebersetzung der Buddhagayä-Inschrift von Wilfcins mit- 
geteilt ist. 
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wie es zunächst den Anschein habe. Dieser Verfasser aber 
sei wahrscheinlich, wie in anderen Inschriften, aus den dieser 
Erwähnung seiner selbst vorangehenden Worten erkennbar 
und, wie sonst in Stiftungsurkunden, mit dem Stifter iden- 
tisch, also Amara, der in der Inschrift als Gründer des 
Tempels genannt, und von dem in derselben vor den Worten 
des Verfassers über seine eigene Person die ßede sei. Allein 
die Inschrift von Buddhagayä unterscheidet sich von anderen 
Stiftungsurkunden dadurch, dass der Verfasser derselben von 
dem Gründer des Tempels in der dritten, von sich selbst 
aber in der ersten Person spricht. Diese Unierscheiduug 
zweier verschiedener Personen streitet doch wohl gegen 
Holtzmann's Annahme der Identität des Verfassers und des 
Stifters. Holtzmann meint nun, dieser Schein, als ob es sich 
um zwei verschiedene Personen handle, sei erst durch die 
Wilkins'sche Uebersetzung entstanden, da dieser Gelehrte bei 
deren Anfertigung von der zu seiner Zeit geltenden Meinung- 
eingenommen gewesen sei, dass die „neun Perlen^^, also auch 
Amara unter ihnen, im 1. Jahrh. vor Chr., also ein Jahr- 
tausend vor Abfassung der Inschrift gelebt hätten. Dieser 
* Annahme eines so schweren Fehlers, wie es die Verwechselung 
der ersten und dritten Person in jedem Falle sein würde — 
mag man sie nun als aus Flüchtigkeit oder aus der Absicht, 
eine freie Uebersetzung zu liefern, hervorgegangen ansehen - 
widerstreitet Holtzmann's eigene Aeusserung, i) dass Wilkins 
die Inschrift „sichtlich mit der grössten Sorgfalt und Treue 
übersetzt" habe. 2) Das Fehlen des Namens des Verfassers 
kann man sich wohl so erklären, dass derselbe vielleicht bei 
seinem Besuche des Tempels die über Amara als dessen 
Gründer umlaufende Erzälilung — vielleicht auch schon die 
ihn als Höfling des Vikrama betreffende Tradition — sowie 
die Schilderung seines Umherirrens im Walde und aller auf 
die Gründung bezüglichen Einzelheiten in der Umgegend des 



^) 1. 0. p. 31. 

') Eben dies streitet auch gegen Weber's (1. c. p. 245) Annahme, dass 
Wilkins i. J. 1785, zur Zeit der Anfertigung der Uebersetzung, „im Sanskrit 
schwerlich schon sehr fest war.*' 
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Tempels oder bei dessen Priestern, mundlich kursierend oder 
schriftlich aufgezeichnet, vorfand und diese Nachrichten nur 
ganz äusserlich zusammenzustellen, also den Text der In- 
schrift nicht eigentlich abzufassen brauchte, so dass er sich 
vielleicht veranlasst sah, die Nennung seines Namens als 

unwesentlich zu unterlassen. üebrigens scheint auch 

in einer anderen, von Holtzmann^) selbst erwähnten Grün- 
dungsurkunde der Verfasser mit dem Stifter nicht identisch 
zu sein.. 

Somit dürfen wir an unserer obigen Ansetzung des 
Amara festhalten, auf Grund dieser aber annehmen, dass 
Kälidäsa nicht nach der Mitte des 7. Jahrhunderts"^**^* ;«* 

der Mitte 

gelebt hat. tJi^ 

Dass der Dichter nicht nach dem Anfang des 
T.Jahrhunderts anzusetzen ist, ersehen wir daraus, dass 
Bäna . ihn unter seinen Vorgängern mit erwähnt, 2) sowie 
aus einer Inschrift des Pulakegin II, die nicht ^ake 507 
(= 585|6 A. D.), wie Bhäu Däji^) und anfangs auch 
J. J. Fleet ^) gemeint haben, sondern Qake556 (= 634|5 A. D.), 
wie Fleet später &) nachgewiesen hat, datiert ist, und in der 
der Verfasser ßavikirti von dem Ruhme der Dichter KälidäsaS^^ht nach 

dem Anfang 

und Bhäravi spricht. ^SlmdwÄ'" 

Einen weiteren Anhalt für die Bestimmung der unteren 
Grenze für die Ansetzung des Kälidäsa bietet die Erwähnung 
der Hüna im ßaghuv. IV, 68 (ed. Stenzler). Aus dem 
Zusammenhang, in dem dieser gloka steht, ist ersichtlich, 
dass der Dichter sich die Hüna als die Grenznachbarn Indiens 
im Nordwesten (ßaghuv. II, str. 62.66), jenseits des Indus 
(str. 67), westlich von den Kämboja (str. 69), also im östlichen 



^) 1. c. p. 31, Z. 31. 

2) HaU 1. c. pref. p. 13. fg. 

3) J. Bomb. Br. R. A. S. IX, 315. 

*) Ind. Antiqu. V, 47. [s. auch Bhändärkar: J. Bomb. Br. B. A. S. 
XIV, 2L] 

*) Archaeological Survey of Western India ÜI (1878) p. 131. [= Ind. 
Antiqu. Vm (1879) p. 237]. 
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Kabulistan ansässig vorstellt. i) Wir dürfen wohl mit Lassen^) 
amielimen, dass der Dichter ,,die zu seiner Zeit bestellenden 
Völkerverhältnisse auf das Altertum übertragen hat," und 
es handelt sich für uns, wenn wir aus diesem Moment einen 
Schluss auf die Zeit des Kälidäsa ziehen wollen, darum, 
festzustellen, welches Volk er mit der Bezeichnung „Hüna'- 
gemeint habe. Lassen führt drei Völker als diejenigen an, 
welche hier in Betracht kommen können: die „weissen 
Hunnen", die „Hiungnu" und die „Härahüna".'^) Zur Ent- 
scheidung darüber, welches von diesen drei Völkern den 
gegründetsten Anspruch hat, als dasjenige zu gelten, welches 
vom Dichter an jener Stelle gemeint sei, ist es zunächst 
nötig, die Ansichten einzelner Forscher über das Verhältnis 
und die Beziehungen dieser Völker unter einander und zu 
anderen Völkern Centralasiens etwas ausführlicher darzulegen. 
De Guignes^) sieht die Hiungnu, welche am Beginn des 
2. Jahrhunderts vor Chr. in den nordchinesischen Steppen 
und von da weit in den Westen hinein sassen und 162 v. Chr. 
die Yueitchi aus ihren in der nordwestlichen Ecke Chinas 
gelegenen Wohnsitzen verdrängten,^) als die Stammväter der 
Hunnen an. Auch Vivien de Saint-Martin nennt sie „les 
HuDS asiatiques" 6) [und bezeichnet sie zuerst als „nations 
turco-finnoises^'*^), dann als „une nation de race finnoise"]. 
Hiergegen wendet sich Klaproth, der zu beweisen 
sucht, dass die Hiungnu nicht Hunnen, sondern Türken 
gewesen seien. ») Dieser Ansicht haben sich Lassen, 9) 



^) Lassen, Ind. Alt. H^ p. 1159, n. 4. 

') 1. c. n,i p. 1158. 

^ 1. c. n,i Beüage H, 3,8: p. XV. 

*) „Histoire generale des Huns'\ Paiis 1756—58. „Memoires sur 
Torigine des Turcs et des Huns", passim. 

^) „Les Huns blancs ou EphthaUtes des historiens Byz^intins," Paris 
1849 [in V. de St.-Martin's „Etiides de gcographie ancienne'^ Paris 1850] 
p. 257. [Lassen H^ 368]. 

«) V. de St.-M., 1. 0. p. 300. 

1. c. p. 257. 

«) Joum. Asiat Vn (1825) p. 257 ff. 

«) 1. c. n^ 368,»^. 
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Howorth,^) der aber später seine Meinung änderte, 2) und 
Kingsmill^) angeschlossen. 

Was ferner die Yue'itchi anlangt, die von den chinesischen 
Annalisten auch Yüetchi, Yüeti oder Yetha ^) genannt werden, 
so hat V. de St.-Martin ihre tibetische Abkunft, 5) sowie 
ihre Identität mit dem von den griechischen Historikern 
., weisse Hunnen" und ,,Ephthaliten**, «) von den armenischen 
Chronisten „Thedali" und „Hunnen","^) von den persischen 
Autoren „Ha'iath^leh"^) genannten Volke, ^) hinsichtlich 
ihrer ethnologischen Zugehörigkeit aber zugleich dies als 
wahrscheinlich erwiesen, dass sie ihrem Hauptbestandteil 
nach gar kein hunnisches Volk waren jo) Was aber hat 
denn nun die ihnen benachbarten Völker, die Inder, ^i) Ar- 
menier, Iranier u. a., veranlasst, sie als „Hunnen" zu be- 
zeichnen, da ja ethnologische Gründe fehlten? V. de St.-Martin 
fragt, ob dies Verfahren „pouvait tenir uniquement k cette 
propension que les races du midi ont eue dans tous les 
temps ä reunir sous une appellation commune tous les peuples 
nomades de l'Asie moyenne, et si quelque circonstance histo- 
rique que nous ignorons n'aurait pas amen6 cette quali- 
ficatioTi."'2) jm weiteren Verlauf seiner Untersuchungen 

^) Journal of the Anthropological Institute of Great Britain and Ire- 
land, m (1874) p. 398. 

») s. unten p. 26 ff. 

3) J. R. A. S., X (N. S.) (1878) p. 289. 

V. de St-Mai-tin 1. c. pp. 257. 283 ff. 

*) 1. c. pp. 257. 274. 292 ff. 

«) 1. 0. pp. 236—239. 245 fg. 

^ 1. c. p. 239 fg. 

«) 1. c. pp. 240-244. 

^) 1. c. pp. 248—298; s. auch Klaproth, Tableaux historiques de l'Asie, 
Paris 1826, p. 132 [Lassen, Ind. Alt., H,« 374]. 

^0) V. de St-M., 1. c. p. 299 fg. 

") V. de St.-M. erwähnt (p. 299, n.) das Vorkommen der Hüna im 
MBhäi. Doi-t aber könnte sich dieser Name, falls die Hiungnu Hunnen 
gewesen sind (s. darüber unten p. 27 ff.), vielleicht auf erstere beziehen. 
Bemerkenswert aber ist das Vorkommen der Bezeichnungen „sitahüna" und 
9vetahiina^' in Varahamihii-a's Brihatsamhita XI, 61. XVI, 38 ed. Kern, 
Calc. 1864—65. 

") V. de Si-Martin 1. c. p. 300. 
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spricht der Gelehrte tue Vermiitiiiig auSj dass eine Erklärimg 
des auffällig eü Faktums viülleiclit durch eine Erfürscliiing 
der BeziehungeUj welche von dem. 3. Jahrh. nach ChL\ an 
zwisdien den transoxanischeu Yetlia und den Juan Juan 
herrschten, werde erniöi^licht wcrdeuJ) Dieses letztere 
Volk habe zu den heruniwaiiderudeu Völkern der Tatarei 
gehurt und, lange Zeit unbedeutend und unbekannt, schliess- 
lich die Herrschaft über ganz Mittelasien errungen. Da sie 
von einigen chinesischen Autoren zur tungusischen fiasse, 
d. h- zu den Mandschu- Völkern, von anderen zur mon- 
golischen Rasse gezahlt^ von noch anderen, namentlich Ma- 
tuanlinj als ein Teil der Hiuiigun bezeichnet wurden , so ergebe 
sich aus diesen Wideräspriichen als das Wahrscheinlichste, 
. dass sie ein schon früh mit verschiedenartigen Völker- 
elementeu» namentlich Hinngna [ch i. HnnnenJ vermischtes 
Volk gebildet hatten ^ dessen Grundstock mongolisch oder 
mandschurisch gewesen sei; in diesem Volke nun hätte viel- 
leicht, wenigstens im Westen, das hunnische Element das 
Uebergewicht gehabt. — Zuletzt spricht V. de St.-Martin 
von der Invasion der Juan Juan in das Gebiet der Irans- 
oxanischen Yetha und deren Verdrängung. So könne man 
sich in Ermangelung historisclier genauer Nachrichten das 
Aufkommen des Namens der Hunnen im transoxanischen 
Gebiet im 4. Jahrh. n. Chr. erklären. 2) 

Dieselbe Erklärung findet sich ihrer allgemeinen Idee 
nach in einer Abhandlung von Howorth wieder, jedoch weit 
einleuchtender und ansprechender durch den Zusammenhang, 
in welchen sie von diesem Gelehrten mit der Frage über 
die Herkunft der eigentlichen Hunnen gebracht ist. Zunächst 
beweist derselbe, dass Klaproth's einziges Argument für die 
türkische Herkunft der Hiungnu äusserst bedenklich, ja fast 
wertlos sei, ^) und dass diese wahrscheinlich Mongolen ge- 



^) 1. c. p. 301. 

») 1. c. pp. 301—303. 

•'') Actes du 6i6»ne Congr. d. Orientalistes (Leiden 1883) IV, p. 184 fg. 
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wesen seien; i) auch von den ihnen wohl nahe verwandten 2) 
Juan Juan, welche nach dem Verschwinden der Hiungnu 
aus der Geschichte in Nord- und Centralasien auftraten und 
das letztere im 5. Jahrh, und am Anfang des 6. beherrschten, 
gelte das Gleiche. 3) — „The Hiong-Nu, when at the height 
of their power, controUed a vast empire. How far west that 
empire extended, we have no exact means of knowing. But 
we have every reason to believe that it extended into the 
plains North of the sea of Aral. . . . They certainly dominated 

over the Yuechi who lived in later Uighur country 

and no doubt they were the masters of Sungaria and the 
country to the west of it. Although they dominated over 
this area, we do not say that is was entirely occupied by them. 
They no doubt ruled it from their head quarters in the 

further East and had camps and contingents of troops 

there and when their Empire in the East was broken to pieces 
these contingents of troops as on so many other occasions 
retained their name and position." 

„Now it is curious that but a few years after the 
downfall of the empire ot the Hiong-Nu in the East i. e. in 
175 — 182 A. D. we should und Ptolemy naming the Khunni 
iuu>j^^ lue tribes of the Eussian steppes between the 
Bastarnse and the ßoxolani, while Dionysius Periegetes who 
wrote about 200 A. D. names them among the borderers of 
the Caspian in this order: Scyths, Huns, Caspiani, Albani. 
The coincidence of name is certainly suggestive of nothing 
more than that De Guignes was probably right after all in 
directly connecting the Huns of the European writers with 
the Hiong-Nu of the Chinese." 4) 

Nun aber, meint Howorth weiter, sei nicht der ganze 
Bestand eines jeden Volkes von allen denen, welche als 
hunnisch bezeichnet werden, thatsächlich Hunnen d. i. Mon- 
golen gewesen, sondern nur die herrschende Klasse unter 



') L c. pp. 185—187. 190 fg. 194. 

') 1. c. p. 187. 

«) 1. c. pp. 187. 188. 192. 

^) 1. c. p. 188 fg. 
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ihnen, die dem aus ganz anderen Elementen bestehenden 
.gesamten übrigen Volke den Namen und den kriegerischen 
Sinn gegeben, dafür aber andererseits dessen Sprache und 
viele seiner Eigentümlichkeiten vollständig angenommen 
hätte. 1) Dieses Verhältnis hätte nun auch bei dem 
Volke der „weissen Hunnen" stattgefunden, das, in seinem 
Hauptteil aus den Yetha bestehend, von dem hunnischen 

Volke der Juan Juan beherrscht wurde : „The Juan Juan 

were ihe masters of the Yethas or Yuechi who occupied the 
Valley of the Yaxartes, and whom they compelled to emi- 
grate to the south of the Oxus. During the b^^ Century they 
extended Iheir authority even as far as the Indus on the 

one hand and Tibet on the other This was in fact 

the Empire of the so called White Huns, "2) 

„This use of the name White Huns which implies the 

existence of Black Huns corresponds in my view 

to a distinction of race , the White Huns being 

probably a race of Türkis h horsemen led by Hunnic 

i. e. Mongolian Chiefs, the Black Huns being a 

race of true ügrian or of partially Ugrian blood similarly 
led by Mongol Chiefs." 

„The former belonged as .1 believe to the Uighurian or 
Eastern brauch of the Turks who as I believe then dominated 
over the steppes from the Volga to lake Balkash and were 
called Ogor by the Byzantine writers and in some instances 
Saragor i. e. white-Ogors. This position I have made the 

subject of a considerable investigation of which I can 

only State the result which is that the White Huns of Priscus 
were Uighur Turks led by Mongol Chiefs." ^) 

Diese Antwort Howorth' auf unsere obige Frage nach 
der Veranlassung, weshalb die Ephthaliten, trotzdem sie 
ihrem Hauptbestande nach gar kein hunnisches Volk waren, 
doch von den Nachbarn „weisse Hunnen" genannt wurden, 
könnte uns bei der Schwierigkeit einer Entscheidung über 

^) 1. c. p. 191. 
«) 1. c. p. 194. 
») 1. c. p. 194 %. 
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diese komplicierten ethnologischen Verhältnisse genügen, 
wenn nicht gerade die beiden Stellen aus den griechischen 
Autoren Ptolemaeus und Dionysius Periegetes, auf welche 
Howorth seine Identifizierung der Xovvoi oder Ovwoi mit den 
Hiungnu stützt, möglicherweise so aufzufassen sind, dass diese 
Identität keineswegs daraus zu erschliessen ist. Die erstere 
nämlich ist von Schafarik als „möglicherweise interpoliert" be- 
zeichnet,!) in der zweiten aber die Richtigkeit der Lesart 
Ovvvoi bezweifelt worden. 2) Dies, sowie die Unsicherheit der 
Untersuchungen auf dem ethnologischen Gebiete Centralasiens 
überhaupt, nötigt uns zu einem gewissen Misstrauen betreffs 
der Richtigkeit der Howorth'schen Erklärung, und damit 
denn auch zu dem Zweifel, ob eine zutreffende Erklärung 
bisher überhaupt gegeben worden. 

Aus dem Vorstehenden ergiebt sich nun für die Auf- 
fassung jener Strophe Raghuv. IV, 68 Folgendes: 

Sind die Hiungnu mit den Hunnen nicht identisch, so 
kommen sie hier von vorn herein nicht in Betracht. Trifft 
diese Identität aber zu, so wäre die Beziehung jener Stelle 
auf die Hiungnu aus dem Grunde sehr gewagt, weil wir für 
für die Annahme, dass diese jemals bis nach Eabulistan vor- 
gedrungen seien, keinen Anhalt haben.') 

Was femer die Härahüna betrifft, so sind diese viel- 
leicht mit den schwarzen Hunnen zu identifizieren. Wenig- 
stens darf man vielleicht den ersten Bestandteil ihres Namens 
mit dem mongolischen „khara" („schwarz**) in Verbindung 
bringen, das auch in der Bezeichnung der „Ehara Ehazar**, 
eines Theiles des in eine ,.schwarze" und eine „weisse" 
Gruppe zerfallenden hunnischen Volkes der Ehazar vorhommt.-*) 

*) Slav. Altert. I (1842) p. 322. [Encyclopaedia Britannica, Edinbuiigh, 
p. 381, n. 1. 

•) Encycl. Britaniu 1. c. 

*) s. oben p. 27. 

*) Howorth 1. c. p. 194. Vielleicht lässt sich auch inMBhÄr. 11,1884 
ed. Calcutt. : „värshneyän härahünanK? ca krishnan haimavatäms tatha | . ." 
„krishnan" auf das unmittelbar vorhergehende „härahünan^^ beziehen, was 
eine Bestätigung meiner Vermutung sein würde. — Wenn übrigens die Be- 
zeichnung Hüna im MBhär. auf die ,,weisen Hunnen^^ sich beziehen soUte, 
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Ist diese Identität richtig, so kommen die Härahüna 
für jene Stelle des Eaghuv. nur sehr bedingt in Be- 
tracht, da wir dann auch bei ihnen keinen Grund hätten 
anzunehmen, dass sie in Kabulistan zu einer Zeit ansässig 
waren. ^) Ist diese Voraussetzung aber unrichtig, so könnten 
sie vielleicht an jener Stelle gemeint sein, da der Zusammen- 
hang der MBhär.-Stellen, in denen sie vorkommen^) — übrigens 
der einzige Ort, an welchem ihrer Erwähnung geschieht — 
vielleicht auf Kabulistan als ihren Wohnsitz hinweist, jeden- 
falls aber nicht gegen eine dahin gehende Annahme streitet. 
Um endlich zu den „weissen Hunnen" zu kommen, 
so kann die Eaghuv.-Strophe darum auf sie bezogen werden, 
weil sie bestimmt Kabulistan inne hatten, und dass Kälidäsa 
sie wohl auch wirklich gemeint hat, wird wenigstens in etwas 
durch das Scholion des Cäritravardhana zum Eaghuv. bestätigt, 
da dieser „Hunäh** als „T u r u s h k a bhedäh" erklärt ; ^) 
freilich liegt nur im Falle der Eichtigkeit der Howorth'schen 
Ansicht über die ethnologische Zusammensetzung der „weissen 
Hunnen" in dieser Erklärung des Cäritravardhana eine Be- 
stätigung der Beziehung der Eaghuv.-Stelle auf die „weissen 
Hunnen." — Wenn aber der den Cäritravardhana oftmals 
benutzende,^) also jüngere, erst dem 14. Jahrh. angehörige^) 
Kommentator Mallinätha „Hünäh" als „janapadäkhyäh ksha- 

[s. die Völkeraufzählungen MBhär. I, 6679—6685. IE, 1981— 199i:*) VI, 
309—384. Xn, 12158 ff. ed. Calcutt.], so dürfte auch die Unterscheidung vou 
„Hüna" und „Härahüna" — die namentlich an den beiden Stellen, wo beide 
in einer und derselben VöUcerauf Zählung genannt werden (lU, 1981 — 1991*) 
xn, 12158 ff.) [einmal sogar in einer und dei-selben Strophe: m, 1991.],*) 
bemerkenswert ist — zur Unterstützung obiger Vermutung dienen, indem 
dann eben „Hüna" die „weissen," „Härahüna" die „schwarzen" Hunnen 
bedeuten würde. 

^) V. de Si-Martin 1. c. p. 301. 

^ In den Völkeraufzählungen MBhär. H, 1183—1200. 1821—1857 
m, 1981—1991. xn, 12158 ff. 

•) s. die Ausg. des Eaghuv. von Gopäl Eaghunäth Nandargikar, Poona 
1885, zu IV, 68. 

^) I. c. pref. p. 2 ff. 

*) Max MüUer 1. c. p. 307, n. 2. 

*) ed. Bomb, hat aber MBhär. m, 1991 „mundän" statt „hünän." 
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triyäh" deutet, und Hall diese Auffassung der Bezeichnung 
„Hüna" dem indischen Mittelalter überhaupt zuweist und dann 
erwähnt, dass in der modernen Zeit „Hüna^' die Bezeichnung 
für einzelne europäische Völker sei,') so beweist das, wie 
Weber2) mit Recht bemerkt, nicht nur nichts gegen die 
— übrigens auch von Hall selbst^) zugegebene — Möglich- 
keit, dass die Inder in der älteren Zeit ein wenigstens teil- 
weise hunnisches Volk unter „Hüna" verstanden, sondern 
spricht auch direkt dafür, das „Huna^* ursprünglich der 
Name eines kriegerischen, fremden Volkes gewesen 
sei. — Aus ßaghuv. IV, 62 ergiebt sich als ziemlich wahr- 
scheinlich, wie Lassen^) bemerkt, dass an jener ganzen Stelle 
des Gedichtes ßeitervölker gemeint seien. Dies würde ebenso 
gut auf die „weissen" Hunnen passen, wenn Howorth' An- 
sicht über diese 5) richtig ist, als auf die Hiungnu oder die 
Härahüna, falls diese mit den Hunnen, resp. den „schw^arzen^* 
Hunnen identisch sind. 

. Somit hat die Annahme, dass Raghuv. IV, 68 die „weissen 
Hunnen" gemeint seien, sehr viel Wahrscheinlichkeit und ist 
jedenfalls die nächstliegende für uns, da wir von ihnen eben 
genau wissen, dass sie Kabulistan inne hatten. Diese An- 
nahme wird denn auch von Shankar Pandit^) und Gopäl 
Raghunäth Nandargikar"^) vertreten. 

Wann waren nun die „weissen Hunnen" im Besitz von 
Kabulistan? — Das erste Mal eroberten sie dieses Land 
unter ihrem Fürsten Kuei-schuang gegen Ende des 1. Jahr- 
hunderts vor Chr., und zwar zugleich mit dem am Indus 
gelegenen Teile Indiens.«) Jedoch wurde ihre Macht in 

^) Wilsou-HaU, Vishnupuräna IT, p. 134 fg., n. J. Amer. Or. S. VI 
(1860) p. 528 fg. 

^ Ind. Stud. Ym (1865) p. 350, n. 

1. c. 

*) Z. f. K. d. M. n (1839) p. 56. 

^) s. oben p. 28. 

«) Ausg. d. Raghuv., Bombay 1869—74, Note zu Raghuv. lY, 68. 

') 1. c, Uebereetzung zu Raghuv. lY, 68. 

8) R^jatar., ed.Troyer, H, p. 488. Lassen n«, 372 fg. HI, 584. Max 
MüUer 1. c. p. 276. 
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diesen Gegenden im Anfang des 3. Jahrhunderts nach Chr. 
geschwächt. 1) — Die zweite Eroberung Kabulistans durch 
die „weissen Hunnen" fand unter ihrem Fürsten Kitolo einige 
Zeit nach 400 A. D. statt.2) Durch Chosru Anushirvän, der 
531 zur Herrschaft kam, wurde dann wieder „ihre Macht 
in deü westlichen Ländern gebrochen; die vollständige Ver- 
nichtung durch die Türken fällt in die Zeit nach dem Tode 
dieses mächtigen Säsäniden im J. 579. Es konnte nicht aus- 
bleiben, dass die Bewohner Kabulistans diese günstige Ge- 
legenheit ergriffen, um die schon so sehr verkleinerte Macht 
der Yueitchi zu stürzen und ihre Unabhängigkeit wieder zu 
erringen."^) 

Demnach würde sich aus der Erwähnung der Hüna im 
Raghuv. als untere Grenze für Kälidäsa's Ansetzung der An- 
fang des 3. oder die zweite Hälfte des 6. Jahrhunderts er- 
geben. Da sich aber aus der unten folgenden Untersuchung 
über den „terminus ante quem non" seiner chronologischen 
Fixierung auf Grund mehrerer von der Hüna- Frage ganz 
unabhängiger Argumente die Unmöglichkeit der ersteren An- 
setzung herausstellen wird, so finden wir als Endresultat 
der an die Erwähnung der Hüna im Eaghuv. geknüpften 
Erörterung, dass der Dichter — die Eichtigkeit der aller- 
! dings sehr wahrscheinlichen Beziehung auf die „weissen 

i BpÄteBteM Hunnen" vorausgesetzt — spätestens in die zweite 

des 6, Jahr-Hälfte des 6. Jahrhunderts zu versetzen ist. 

hnaderts. 

Jacobi schiebt die untere Grenze für Kälidäsa's An- 
setzung noch weiter zurück, indem er des Dichters Priorität 
vor Varähamihira behauptet. Sein erstes Argument hierfür 
lautet: „Dass Kälidäsa älter sei als Varähamihira, kann 
durch folgende Betrachtung wahrscheinlich gemacht werden. 
Die Anwendung der verschiedenartigsten künstlichen Metra, 
mit denen Varähamihira, ich möchte sagen, spielt, setzt eine 
hohe Entwicklung der Kunstpoesie voraus. Im 104. Kapitel 



*) Troyer 1. c. Lassen in, 584. 

*) Lassen m, 587. 

^ V. de St.-Martin 1. c. pp. 305—307. Lassen m, 589. 
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der Brihatsamhitä finden sich Verse von grosser Künstlich- 
keit, darunter einer von 408 Silben, wozu Kälidäsa nichts 
Analoges bietet; der später lebende Bhavabhüti dagegen hat 
im 5. Akt des Mälatimädhavam einen ähnlichen langatmigen 
Vers gebraucht. Hierin dürfen wir ein Zeichen der Priorität 
Xälidäsa's vor Varähamihira sehen." i) 

Bei diesem Argument steigen dieselben Bedenken auf 
wie oben2) bei der Besprechung des Gebrauches langer Metra 
bei Bhavabhüti im Gegensatz zu Kälidäsa's Einfachheit ; wie 
dort, so muss man auch hier die Möglichkeit im Auge be- 
halten, dass diese metrischen Unterschiede faicht gerade not- 
wendig die Folgen und Anzeichen verschiedener Zeiten zu 
sein brauchen, sondern durch die blosse individuelle 
Verschiedenheit der Anlagen der Autoren hervorgerufen sein 
können. — Zugeben muss man freilich, dass Jacobi's Ar- 
gumentation sehr viel Wahrscheinlichkeit besitzt. 

Sein zweites Argument stellt sich folgendermassen dar: 
UrvaQi, Str. 20 (ed. BoUensen) lautet: 

ä lükäntät pratihatatamovrittir äsäm prajänäm 

tulyodyogas tava ca savitug cädhikäro mato nah | 

tishthaty ekakshanam adhipatir jyotishäm vyomamadhye 

shashthe käle tvam api labhase deva vigräntim ahnah. jl 

Zu dieser Stelle führt Wilson^) aus Dandin's (etwa 

6. Jahrh.*)) Dagakumäracaritam die Einteilung des Tages 

und der Nacht in je 8 gleiche Teile (ashtamabhäga) ä 1^2 

€uropäische Stunden an und bemerkt: „ here (Urv. 

Str. 20 nämlich) the Vaitälika announces the arrival of the 
6 th hour or watch of the day about 2 or 3 o' clock [ in 
which alone he says the king can follow his own inclination]." 
Gegen diese Auffassung wendet sich BoUensen ^) : „Der König 
verlässt zur sechsten Stunde den Eat, um der Ruhe zu pflegen. 



') ZDMG. XXX (1876) p. 304 fg. 
«) p. 9. 

») Hindu Theatre,» I, 290, n. 

*) Weber, Ind. Streif. I, 312. Ind. Litt.-Gesch.« p. 229, n. 224. p. 218, 
n. 245. 

*) UiTaQi, ed. BoUensen, Petersburg 1846, p. 219 fg. 

3 
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die 16-Teilung doch möglich, ja sogar einigermassen wahr- 
scheinlich ist. — BoUensen und Jacobi haben als unzweifel- 
haft erwiesen, das in jenem Verse nur die Mittagszeit gemeint 
sein kann. Allein folgt daraus mit unbedingter Sicherheit, 
dass die 16 -Teilung dem Sinn dieser Stelle nicht zu 
gründe liegen kann? Nehmen wir einmal diese Teilung für 
die Stelle an, und zählen wir von zwölf Uhr Mittags 5 ver- 
strichene gleiche ^) käläs k V\2 europäische Stunden zurück, 
so erhalten wir als Zeit des Sonnenaufgangs — von dem 
an ja die käläs gerechnet werden 2) — ^yb Uhr, was zu 
der Zeit des Frühlings sehr wohl passt. Denn dass der 2. Akt, 
am Schluss von dessen Vorspiel str. 20 steht, im Frühling spielt, 
beweisen die Stellen Urvagi pp. 21,7. 31,i8. 48,ii ed. BoUensen. 

Also fällt für die Jahreszeit, in welcher der 2. Akt 
spielt, der 6. käla auch bei der Einteilung des ahorätra in 
16 gleiche Teile mit Mittag zusammen. Die Jahreszeit also 
streitet in diesem unserem Falle gegen die Annahme der 
Beziehung auf diese Tageseinteilung nicht. 

Leichter und natürlicher ist es freilich anzunehmen, dass 
Kälidäsa, indem er den 6. käla mit Mittag zusammenfallen 
liess, einfach der durch die zu seiner Zeit geltende Zeitein- 
teilung ermöglichten Erfahrung des thatsächlichen Zusammen- 
fallens des 6. käla mit Mittag an jedem Tage, zu jeder 
Jahreszeit, und damit also einer langgewohnten Vorstellung 
folgen konnte, und nicht erst darüber nachzudenken brauchte, 
ob dieses Zusammenfallen nicht der Jahreszeit des 2. Aktes 
widerspreche. Dieses an sich schon nicht sehr gewichtige 
Bedenken wird aber durch eine Untersuchung über das Ver- 
hältnis der die Tageseinteilung enthaltenden Stelle des Dandin'- 
schen Dagakumärac. zu der ihr entspi-echenden in Yäjnavalkya's 
Gesetzbuch (zwischen dem 2, und dem 6., 7. Jahrh. nach Chr. 
abgef asst ^)) ziemlich bedeutungslos. Ich lasse hier eine Über- 
sicht dieser beiden Stellen, zugleich mit den entsprechenden 
Qloken aus Manu's Gesetzbuch folgen. (Siehe Tafel.) 

^) s. unten p. 37 ff. 

') s. oben p. 34. 

») AVober, Ind. Litt.-CJoscli.' p. 2(»0 f-. 
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Diese Zusammenstellaiig zeigt klar, dass Dandin sich 
hinsichtlich des Inhalts, der Zahl und der Reihenfolge der 
Beschäftigungen des Königs in den einzelnen Zeitabschnitten 
genau an die Darstellung bei Yäjfiavalkya hält, und die Ab- 
weichung — abgesehen von dem durch den Zusammenhang 
geforderten parodistischen Charakter — nur in der Verteilung 
der Thätigkeiten auf 16 Abschnitte des ahorätra besteht. Nun 
hatte diese theoretische 16-Teilung des ahorätra für den 
König offenbar eine allgemeine litterarische Geltung in der 
Zeitperiode des Dandin, und zwar o hat höchst wahrscheinlich 
der Umstand, dass bei Yäjnavalkya dem Könige 8 Be- 
schäftigungen für den Tag zugewiesen werden, den Dandin, 
resp., wie wir nach der unten p. 40 anzuführenden Stelle aus 
dem Urvagi-Scholiasten Kätayavema als möglich annehmen 
dürfen^), einen anderen, vielleicht früheren, Autor zu der 8- 
Teilung des Tagewerkes des Königs, und damit analog auch 
zur 8-Teilung der nächtlichen Beschäftigungen veranlasst.^ 
Jedenfalls ergiebt sich, dass wir die Bekanntschaft der 
litterarisch Gebildeten, also auch Kälidäsa's, mit jener 
16-Teilung des ahorätra für den König im 6. Jahrh., vielleicht 
auch schon in einer früheren Zeit sehr wohl als möglich an- 
nehmen dürfen. 

Es sei hier aber darauf hingewiesen, dass wir als Voraus- 
setzung für die Beziehung der Urva<;i-Stelle auf die für den 
König geltende 16-Teilung des ahorätra die Gleichheit 
der einzelnen käläs oder bhägäs unter sich annehmen müssen. 
Diese Annahme zu machen sind wir aber durchaus berechtigt. 
Denn warum sollte das Prinzip dieser theoretischen Tages- 
einteilung von dem der praktisch giltigen, nach welcher die 
30 muhürtäs, resp. 60 ghatikäs des Tages unter sich gleich 
waren, verschieden gewesen sein? °Man könnte an dem Um- 
stand, dass bei der Gleichheit der bhägäs unter sich die Nacht 
statt mit Sonnenuntergang stets 12 Stunden nach Sonnen- 

') In gleicher Hinsicht ist auch die Erwähnung eines Werkes des 
Canakya über Staatskunst (dandaniti) im Da^akumaracaritam (p. 145 ed. 
Damara Yailabha Panta) im Zusammenhang mit der aus letzterem an- 
gefahrten Stelle über die 16-Teilung bemerkenswert 
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Aufgang beginnt, Anstoss nehmen, und darum eine Ungleichheit 
der 8 bhägäs je nach dem Umfang der einzelnen Geschäfte 
annehmen, um das Ende des 8. bhäga mit Sonnenunterpang 
zusammenfallen lassen zu können/ Allein erstens sehen wir 
uns bei dieser Annahme zu der Schlussfolgerung gedrängt, 
dass für ein und dasselbe Geschäft des Königs zu ver- 
schiedenen Jahreszeiten eine verschiedene Dauer bestimmt 
gewesen sein müsse, eine Annahme, deren grosse Un Wahrschein- 
lichkeit sich aus dem Inhalt jener Geschäfte des Königs klar 
ergiebt. Andererseits istbeidemreintheoretischenCharakterder 
ganzen Einteilung eine Ansetzung des Beginns der „Nacht" 
regelmässig 12 Stunden nach Sonnenuntergang doch wohl 
denkbar, zumal das dadurch entstehende schematische Ge- 
präge der doctrinären Absicht, der diese Einteilung ent- 
sprang, sehr wohl entspricht. Dazu kommt, dass nach der 
von Kätayavema (s. p. 40.) aus Varadaräja angeführten 
Stelle deutlich hervorgeht, dass in den „gästräni" die Ein- 
teilung des Tages in 8 gleiche Teile vorgelegen hat. Denn 
erstens beweist dies der Ausdruck „divasam ashtamabhägam 
kritvä", den Varadaräja mit „divasasyäshtamam bhägam- 
uktvä" wiedergiebt; zweitens zeigt die Ausdehnung der 
„vyavahäräs" auf 3 käläs, dass man in jenen „Qästräni" 
für umfangreichere Geschäfte mehrere käläs zusammen- 
fasste, nicht aber, je einem käla ein Geschäft zuweisend, 
den Umfang des ersteren nach dem des letzteren 
bestimmte. Dies giebt uns denn auch, gleichgiltig ob diese 
„Qästräni" vor odernach oder gleichzeitig mit Dandin existierten, 
einen Wegweiser zur richtigen Beurteilung der bei ihm vor- 
liegenden Einteilung. Denn nun werden wir die Ausdehnung 
des Schlafes auf 2 bhäga als ein Zeichen der Analogie mit 
den „gästräni", somit als einen Beweis der Gleichheit der 
bhägäs unter sich ansehen, in der Bezeichnung des 6. bhäga 
des Tages, des „svairavihärakäla," aber als^ ^yasya tisras tripä- 
dottarä nädikäh" (d. i. 1^1, europäische Stunden), die zunächst 
auffällen muss, da sie im Falle der Gleichheit der bhägä* 
unter sich selbstverständlich und darum überflüssig ist, nur 
die der ganzen Situation durchaus entsprechende Absicht 
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erblicken, gerade bei diesem für die Erholung des Königs 
1)estimmten bhäga auf dessen Knappheit und Kurze 
mit höhnischer Emphase hinzuweisen. 

Somit sind wir denn zu der Annahme berechtigt, dass 
l)ei jener nur theoretisch geltenden 16-Teilung des ahorätra 
für den König die bhägäs unter sich gleich waren. — 

Jacobi's Heranziehung von Manu VII, 151 zur Bestätigung 
seiner Annahme würde, wenn die Stelle wirklich besagte, 
dass der König Mittags ruhen solle, mit der Annahme der 
Beziehung der Strophe aus der Urva(ji auf die 16-Teilttng 
nach der obigen Erörterung für die Jahreszeit des 
2. Aktes wohl vereinbar sein. Allein jener gloka aus 
Manu ist, wenn ich ihn richtig verstehe, wohl so auf- 
zufassen, dass die Worte „vi<;ränto vigataklamah" nur 
auf „ardharätre," nicht auch auf „madhyähne" zu beziehen 
sind. Denn erstens bedeuten diese beiden Ausdrücke wohl 
nicht, dass dio Erholung, die Beseitigung der Müdigkeit, in 
der Mitte des Tages oder der Nacht erfolgt, resp. erfolgen soll 
— was doch der Fall sein müsste, wenn die Citierung des gloka 
zu recht bestehen soll — sondern vielmehr, dass dies vo rhe r 
geschehen ist, da das in der Mitte des Tages resp. der Nacht 
vorzunehmende Geschäft mit „cintayed . . ." bezeichnet zu 
sein scheint. In dem der Mitte des Tages aber vorher- 
gehenden Zeitabschnitt kann, nach Manu's Gesetzbuch selbst^ 
der König nicht der Buhe pflegen, denn, wie die obige 
Zusammenstellung der die Tagesbeschäftigung des Königs be- 
handelnden Verse ans Manu zeigt, geht der Beratung mit 
den Ministem die Gerichtsverhandlung, gerade eine der 
anstrengendsten Thätigkeiten für den König, vorher. In der 
der Mitte der Nacht hingegen voraufgehenden Zeit, dem 
Anfang der Nacht, hat der König, nach Manu's eigener Be- 
stimmung, zu schlafen. — Zwdtens passt die Bedeutung 
jener beiden Worte nur für die Nacht, denn die Thätigkeit 
eines halben Tages kann den König doch wohl nicht in so 
grosse Müdigkeit versetzen, dass die Anwendung so nach- 
drücklicher Worte im Hinblick auf dieselbe gerechtfertigt 
erschiene. Uebrigens wird Manu VII str. 225 ein ähnlicher. 
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Ausdruck („vigataklamah") nur mit Bezug auf die durch die 
Nachtruhe bewirkte Kräftigung gebraucht. 

Unsere Annahme der Möglichkeit der Beziehung auf die 
16-Teflung des ahorätra erhält endlich noch durch das 
Scholion des Kätayavema zu jeuer Stelle der UrvaQi eine 
Bestätigung. Dieser kommentiert den letzten päda von str. 20 
folgendermassen: „tvam api diyagasya shashthe bhäge 'shta- 
dhäTibhaktä^eshämga ätmanag chandavarti svecchävarti 
svatantras tishthasi^' und führt zur Bestätigung dieser Er- 
klärung an: „tathä coktam yaradaräjiye räjadharme | diya- 
sasyäshtamam bhägam uktvä bhägatrayam tu yat sa kälo 
yyavaharänäm Qästradrishtah parah smrito divasam a sh ta- 
rn a bhägam krityä prathamabhägam agnihoträrtbam brähma- 
natarpanärtham uktvänantaram bhägatrayam vyayahära- 
kälaitij«!) 



*) Urva9i ed. Shankar Pandit, Bombay 1879, notes p. 32. Di& 

in dieser wie in der Pischel'schen Ausg. („Die di'ävidische Reoension der 
Urva^i", Berlin 1876 [aus den Abhdlgen. der Kgl. Preussischen Akad. d. W.^ 
1885]) enthaltene Lesart von str. 20 d: „shashthe bhSge tvam api divasa- 
syätmanaQ chandavarti" wird von Jacobi (ZMDG 1. c. p. 303) mit Recht an- 
gefochten: 1) weil sich diese Lesart „wie eine Erklärung der Bollensen'schen 
ausnimmt"; 2) wegen des „Mangels der Cäsur nach der 10. Silbe, welcher^ 
so oft EAlidäsa dasselbe Yersmass anwendet, nur noch an zwei SteUen^ 
Meghad. 29 c und 89 c, vorkommt.** Betreffs des zweiten Argumentes ist 
aber zu bemerken, dass Jacobi, wenn er den pUda Meghad. 29c, dessen 
Cäsur nur durch samdhi „verdunkelt" ist, mit dem päda Meghad. 89 c, 
dessen Cäsur nach der 10. Silbe fehlt und durch eine „verdunkelte" Cäsur 
üach der 11. Silbe ersetzt ist, zusammenstellt, wohl auch alle anderen bei 
Ealidasa im Mandäkränta-Metrum vorkommenden „verdunkelten" Cäsuren — 
die nach der 4. Silbe sowohl als die nach der 10. — d. h. im ganzen 42 (^)ak.: 
1, Urv. ed. Bollensen: 1, Raghuv. 4, Meghad. ausser 39 c noch 35 andere) hätte 
Anfuhren müssen (s. darüber unten die metrisch-statistische Tabelle), infolg» 
deren Kalidasa's Fertigkeit im Gebrauch jenes Metrums weit weniger be^ 
deutend erscheint, als nach Jacobi's Darstellung. Allein man mufls 
wohl überhaupt „Verdunklung" der Cäsur von deren gänzlichem Fehlen 
an der richtigen Stelle streng unterscheiden, wie schon das numerische Ver- 
hältnis der Fälle beider Art im allgemeinen beweist (s. unten die metrisch- 
fftAÜstische Tabelle). Die Seltenheit des gänzlichen Cäsurmangels im 
Mandikränta^otnim bei Kälidäsa — nur ein einziget Mal, abgesehen voa 
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Aber nicht nur als möglich, sondern sogar als bis zu 
einem gewissen Grade wahrscheinlich lässt sich die Annahme 
der Beziehung auf die 16-Teilung erweisen. Denn wenn 
wir auch, wie Jacobi will, den Kälidäsa vor Aryabhata, der 
476 A. D. geboren wurde und ,,sein Werk in dem jugend- 
licher Alter von 23 Jahren",^) d. h. 499 A. D., verfasste, 
ansetzen, so kann er doch, wie die unten folgende Unter- 
suchung über die obere Grenze seiner Zeit ergeben wird» 
schwerlich vor dem Ende des vierten Jahrhunderts nach Chr., 
also höchstens etwa ^|j bis ^14 Jahrh. vor Aryabhata gelebt haben 
[wobei noch zu berücksichtigen ist, dass die Urvagi höchst 
wahrscheinlich sein letztes Werk war 2)], mithin in einer 
dem „direkten griechischen Einfluss" zwar etwas näher, aber 
doch auch nicht gerade sehr nahe liegenden Periode, von 
der es zweifelhaft sein kann, ob sie Einwirkungen dieses 
griechischen Einflusses, deren Spuren in der nur ca. 50—75 
Jahre späteren Zeit verloren sind, noch deutlich bewahrt 
habe. Freilich wäre es ja möglich, dass gerade das 2. und das 
3. Viertel des 5. Jahrhunderts nach Chr. in dieser Hinsicht 
die Uebergangszeit gebildet hätten, in der solche Einflüsse 
gerade noch Geltung bewahrten, um kurze Zeit darauf ganz 
beseitigt zu werden. Das alles ist möglich, aber nicht gewiss 
und unbedingt feststehend. Also halten alle diese Erwägungen 
einander das Gleichgewicht. — Wenn aber die An- 
nahme, dass die Inder in der „dem direkten griechischen 
Einfluss nahe liegenden Periode^ die griechische Tagesein- 
teilung angewandt hätten, sich auf nichts anderes stützt als 
auf die Interpretation von Urv. str. 20 d, so darf man viel- 
leicht ihre ßealität überhaupt, nicht bloss, wie dies oben 
geschehen, in ihrer Geltung für Eälidäsa's Zeit, bezweifeln. 



jener Lesart der Pandit'schen und PischeFschen Ausg. in str. 20 d, kommt 
er vor (s. unten d. metr.-stai Tabelle) — spricht aber deutlich genug für 
deren sekundären Charakter. — Demnach besteht die Lesart „shashthe 
käle^^ 2U recht, der Beziehung auf die 16-Teilung des ahorätra aber wider- 
streitet dieser Umstand in keiner Weise. 

>) Weber, Ind. Litt-Gesch.* p. 275, n. 284. 

*) t. unten „Anhang**. 
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Ob aber noch andere Argumente für diese Annahme vorhanden 
sind, vermag ich nicht zu entscheiden. 

Als Endergebnis folgt aus vorstehender Untersuchung, 

dass wir berechtigt sind, als wahrscheinlichsten „terminus ad 

quem" für Kälidäsa's Ansetzung das 6. Jahrh. festzuhalten, 

ohne uns aber doch dem Zugeständnis zu verschliessen, dass 

craätst. En-er möglicherweise spätestens an das Ende des 5. 

Jedes 5. T 1. 1. , X • ^ 

Jahrh.»B.] Jahrh. 's zu versetzen ist. 

Jacobi geht noch weiter zurück in seiner Ansetzung 
des Dichters. Auf Grund der Deutung von ürv., str. 20 d 
auf die von den Griechen angeblich entlehnte Tageseinteilung 
versetzt er, wie bereits ei-wähnt, den Kälidäsa nicht bloss 
vor Varähamahira, sondern auch vor Aryabhata. Während 
aber für Varähamihira's Posteriorität nach dem Dichter das 
oben 1) erwähnte Argument betreffs der metrischen Ver- 
schiedenheit in den Werken beider Autoren angeführt werden 
konnte, giebt es bei Arj^abhata ein Argument, welches seine 
Gleichzeitigkeit mit , wenn nicht gar seine Priorität vor 
Kälidäsa beweist. Dieser zeigt nämlich in Eaghuv. XIV, 40 

A 

„his knowledge of Aryabhata's astronomy, by saying: For 
what in reality is only the shadow of the Earth, is regarded 
by the people as an impurity of the pure Moon" % wogegen 
die Erwähnung der Verschlingung des Mondes durch Bähu 
(Eaghuv., XII, 28 3) durchaus nicht etwa beweist, dass 
der Dichter nur die volkstümliche, vor Aryabhata herrschende 
Anschauung über die Enstehung der Mondfinsternis, und 
nicht auch die wissenschaftliche Erklärung derselben gekannt 
habe, mithin vor Aryabhata gelebt haben müsse; denn der 
$inn des ganzen (loka 

samdhyäbhrakapiQas tasya Virädho näma räkshasabj 

atishthan luärgam ävritya rämasyendor iva grahah || 

zeigt deutlich, dass er um des Vergleiches willen die in der 



^)p. 'd21ig. 

») Max MüUer 1. c. p. 327. 

») 1. c. 
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Yolkstümlichen Anschauung vorgestellte Situation heran- 
ziehen musste. Somit Ist die Unwahrscheinlichkeit der 

Posteriorität Aryabhata's erwiesen, wenn man nicht etwa 
die unwahrscheinliche Annahme machen will, dass Kälidäsa 
sich ohne die Hilfe der Astronomen von Fach in wissen- 
schaftlicher Weise mit der Astronomie, infolge der Anregung 
durch griechische Wissenschaft, beschäftigt habe, sodass er 
nicht bloss die oben bezeichnete, sondern noch andere Proben 
wissenschaftlicher Erkenntnis in astronomischen Dingen ab- 
legen konnte. ^) Hilfe aber konnte er von den indischen 
Astronomen vor Aryabhata schwerlich haben; denn dieser 
war der erste, welcher sich wissenschaftlich mit Astronomie 
befasste, ^) da der alte Astronom Garga, der allerdings auch 
die Yavana (Griechen) ihrer astronomischen Kenntnisse 
wegen in einem ihm zugeschriebenen Verse verherrlicht, 
hier wohl kaum in Betracht kommen kann.') 

Die Unwahrscheinlichkeit der Posteriorität Aryabhata's 
nach Kälidäsa unterstützt unsere obige Annahme, dass Urv. str. 
20 d sich nicht auf die griechische Tageseinteilung beziehe, und 
damit zugleich auch in etwas unsere Ansetzung des Varäha- 
mihira vor oder höchstens gleichzei^g mit Kälidäsa. Ein absolut 
sicherer Schluss aber von dem chronologischen Verhältnis des 
ersteren Astronomen zu Kälidäsa auf das des zweiten zu 
demselben Dichter ist nach den angegebenen Argumenten 
nicht statthaft, sodass sehr wohl die Möglichkeit existiert, 
dass Aryabhata älter, Varähämihira aber jünger als Kälidäsa ist. 

Sollte nun trotz des Oegengrundes, nur auf Grund der 
Jacobi'schen Annahme der Beziehung der mehrfach erwähnten 
Ürv.-Strophe auf die griechische Tageseinteilung, Aryabhata 
für jünger als Kälidäsa zu halten sein, so würde sich für 



Astronomische Daten und Beziehungen finden sich bei Kälidäsa an 
folgenden Stellen, Ton denen einige aUerdings keine Gelegenheit zur Be- 
kundung wissensehaftUchen Yerst&ndnisses bieten: Urra^i pp. 38,^,. 43,|,. 
70„4. 77^ ed. Bollensen. Mälav. p. 48,^,.^, ed. BoUensen. RaghuT. IHi,* 
Xll^g. XIV,^ ed. Stenzler. KumOr. m,^. YJL,^ ed. Stenzler. 

«) Max Müller, 1. c. p. 319. 

*) Weber, 1. c. p. 237, n. pp. 270—273. 
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diesen — ziemlich unwahrscheinlich allerdings, wie wir 
5^«&b^?.]^^^®^®^ haben — als „terminus ad quem" die Mitte des 
5. Jahrh.'s ergeben. 

Aus dem Vorstehenden ergiebt dch somit als „termi* 
nus ad quem'' f&r Kälidäsa's Änsetzung: 
mit d. grössten Wahrscheinlichkeit: d. 2. Hälfte d. 6. Jahrh. 
„ minderer „ das Ende „5. „ 

„ ziemlich geringer „ die Mitte „ 5. „ 



B. Terminus ante quem uoH. 

In der Urva^i p. 70, 14 (ed. Bollensen) scheint die 
Nennung des Zodiakalbildes des Löwen vorzuliegen : „kathaui 
bhagavän mrigaräjadhäri" Jacobi^ hingegen meint; 
„Die Deutung dieser Worte auf die Sonne im Sternbild des 
Löwen geht schon deshalb nicht an, weil die Sonne im 
Juli-August im Löwen steht, unsere Scene aber in den 
Anfang der Regenzeit fällt (str. 70. 73 ed. Bollensen), welche 
Kälidäsa im Meghad. (str. '2) mit dem 1. äshädha, also im 
Monat Juni beginnen lässt.*^ Es ist aber doch vielleicht 
möglich anzunehmen, dass Kälidäsa, da er das dem ersten 
Begenmonat äshädha entsprechende Sternbild des Krebes 
nicht erwähnen konnte — weil dieses ja für den Beschauer 
von der Erde aus durch die Sonne verdeckt ist*) — das 
dem zweiten Eegenmonat grävana zugehörige Sternbild des 
Löwen genannt habe, um, wenn auch nicht, wie es genau 
der Situation entsprechen würde, den Anfang der Regen- 
zeit, so doch wenigstens die Regenzeit überhaupt zu 
bezeichnen. Der Dichter wäre damit der Notwendigkeit 
ausgewichen, „der poetischen Intention die wissenschaft- 
liche Wahrheit zu opfern," für deren Beachtung wir 

ZDliG XXX, 302. 

^ Auf diesen Umstand macht Bollensen (Anm« zur Stelle) au^erksam, 
jedoch in Hinsicht auf das Sternbild des Löwen. 
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bei einem in astronomischen i) nnd sonstigen wissenschaft- 
lichen^) Dingen so bewanderten Autor wie Kälidäsa ein ge- 
wisses Interesse annehmen dürfen. Mit dem dargestellten 
Verfahren konnte er beiden Rücksichten gerecht werden. 

Dass Kälidäsa an jener Stelle nicht Qiva, wie Jacobi^) 
meint, sondern das Sternbild des Löwen habe bezeichnen 
wollen, wird ferner dadurch wahrscheinlich, dass in Kumär., 
Buch I— VIII von all den verschiedenen Epitheta Qiva's 
kein einziges ihn als „mondtragend" bezeichnet,^) und von 
den in den Büchern IX — XVII — von deren Verfasser man 
vielleicht eine Nachahmung der bei Kälidäsa vorkommenden 
Bezeichnungen dieses Gottes annehmen darf — sich findenden 
Benennungen Qiva's, welche ihn als „mondtragend" bezeich- 
nen, nicht ein einziges ist, in welchem der Begriff „Mond" 
durch „mrigaräja" oder ein anderes Wort von derselben Be- 
deutung ausgedrückt ist. 5) 

*) s. oben p. 43, n. 1. 

■-) Eaghiiv., ed. Shankar Pandit, I, pref., p. 45 und n. 

-') 1. c. p. 302. 

*) Es finden sich folgende Bezeichniuigen in Kumär., Buch I — YIH 
(Buch I— YIl ed. Stenzler, Berlin 1838, Buch Yni-X\ai ed. Taranatha Tarka- 
vacaspati, Calc. 1868): Anangaväsana S^. Ayugmalocana S,^,. Atmabhü 8,2^. 

^ A A ' 

Iva 3,63. i^^si- 6^80- 7,95. l^Jina 7,56. Ivvara 3,c3. G.,^. 7,3i. 8,6o.8o- ^i"Va l,87-6o-ei. 
\ü' ^is- JagadgTLTH 8,2^. Trinetra o^q^. 7^^, Trilocana o,^,. 6,89. Tiyambaka 
3,(.j. Nilakantha 8„.>. Niialohita 2,57. Pinakapäni 3,1^. ö,^^. Pinäkui 4,3^. 
^n-5-6Ti-77- ^r2» Bura(,'äsana 7.^^. Puriiri 0,54. Prabhu [3,73.] 8,g. Bhava 1,21. 
3,j5.72. 7,30. Bhütapati 8,^3.74. Mahe^vara ö,^^. Rudra 3,76. Vrishadhvaja 8,36- 
Vrishänka 3,i^. gamkai'a S,^...,..,^,^^..,. gambhu 2,^^.^^. 3,53. ö,««- 6,i8-78»8r ^^m- 
QaiTa 6,,^. gitikantha 2,,i. [6,81.] giva 0,77. 7,7^.88. Qulabhrit 7,40. gulin 
"i»4" °?7*i8*7»' ^tnanu 0,17.23.24. 8,13. Hara 1,41.51. '^124* ^iio'm-gi'st ^i3'4o*«* 

^175* ">9S" •lJ2*35*44'S0»54* '*92* "'1 '9 '29 '81 •87* 

") Es finden sich folgende Bezeichnungen piva's in Kuniäi'., Buch IX — XVII. 
Anangavidvish 15,36- Anangayatru O,^,. 12,5. Andhakadvish 15,i. Andhaka- 
dveshin 14,8. Andhaka^atru 14,1. 15,60- l^uo« Andhakäräti 13„. Andhakäri 
12,1. Amritakara^iromani d,^^. Amritäm^umauli ll,!^. Indumauli 
9„.,7. i^a 9,i.i2.,o. [10,2.] 11,8. 12.4.. 13«. 17,50. I^vara 12„.33. ümäpati 
12,j8- Urdhyaretas 9,14- Kandarpadveshin lO,,. [Kapardin 11,45-] ^^ l^,?- 
[12,15.] Kri9änuretas lO.87.5s. Giri^a 12,2- Giri^a 9,„. H,*.,».*«. 12,4,- 13,,.,. 
15,4. 17„4.,5. Candracüda ll,^. Candracüdämani 10,48. Candra- 
mauli 9,^. Jagadi^vai-a 12,7. Jagadekadeva 12,2,. Tivra 10,i. Trinetra 



tM 
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Die Lesarten in Shankar Pandit's') Varianten P. N. N^. 
A: „bbagavän gajacarmaväsäh,'^ B: bhagavän mrigaca- 
rmadhäri Bhargah" sincl,ebenso wie die von Jacobi mit Kecht 
als sekundär bezeichneten dräyidischen Lesarten A: mrlga- 
carmaväsä Bhargah, B : gajacarmaväsäh^), von den Schreibern 
im Sinne der Deutung der Lesart „katham bhagavän mriga- 
räjadhäri" auf Qiva als verständlichere Epitheta von der- 
selben Bedeutung „mondtragend/' die sie für ,,mrigaräjadhäri^^ 
annehmen, eingesetzt worden und beweisen nur, dass jene 
die Stelle in dei-selben Weise wie Jacobi auffassten, keines- 
falls aber die Richtigkeit dieser Auffassung. Veranlasst 
wurden sie zu dieser Auslegung wahrscheinlich durch die 
auch von diesem Gelehrten gemachte Annahme, dass Pururavas 
an jener Stelle wegen der Erwähnung der Qaüasutä, der 
Gemahlin des Qiva, in der vorhergehenden Strophe diesen 
Gott für den Geber des Steines halte und darum zum Himmel 
emporblicke, „als müsse sich Qiva am Himmel zeigen/^ 
Darum änderten die drävidischen Schreiber „ürdhvam ava- 
lokya" (s. Bollensen's Ausg.) in „karnam dattvä" um und 
liessen „vilokya^^ ausfallen, da sie sehr richtig fühlten, dass 



12„g. Tripurantaka 14^. Tripurari ITj^g. Tripurasui-äri 12^8. IS,,,. Tri- 
locana 17,ig. [Traiyambaka Tivra 10,^.] Trailokyabhaitri 13,^. iSyambaka 10,i. 
Digambara 17,i. Dhürjati 17^. Nilakantha 12,^^. Pa^upati 12,^.67. Pinakiu 
9,,,. 12,3. [14,,,.] Pinäkkpani9,„. 14,,,.* Puraratil2,3,. Purari 9,,,. 17,,.^«. 
Prithu 11^. Prabhu [9„.,o.ii.4«.] 12,„ (bis). Bhagavant 9„o. 12,^^,. Bha- 
rgatapasvin 15,^,. Bhütädhipati 12,5,. Makhari 15,4o. Madanantakara Q,,«. 
Manmathamardana 12^,. 15^. Manmatharipu 17.,2. Manmatha^atni 15,n.,g. 
Marakadhvaja^atni 17,47. Mahe^a 9,05. 11,53. ^^^u* [«sJ 13, e-«4-8o (ß^- ^^- 
Vinath Pändurang Paraba, Bombay 1879). 14„o. Mahe^vara 9,54. 10,e.t9.,s. 
11,28.40. 12,j5.w Mrigänkamauli 11,25. Vibhü 12,4. Vishama^araii 
17,56- Vrishavähana 11,51. Vrishänka 9,35. (^iimkai-a 9,22.47. 10,io. 12,55. 
(>ibhu 10,26.6«. ll,46-47- 17,9.12.18-54. (<?ambhutapasa 17,i8.) gana 13,45. 
17,2». (?a9ikhandadhärin 11,2«. Qa9ikhandamauli 9,8i. ll,«. Qa- 
9i9ekhlara 11,27. (^ilasutadhinätha 12,22. Qiva 9,45. 11,4. 12,5.17,59. Sa- 
dya 9,50- [Suprasada 10,5i.] Smaradvish 10,25. Smara^ati-u 13,22.47. Sma- 
rasüdana 9,45. Smarahara lO^^. Smar^rati 10,7. 12,47. Smarari 9,5.25. 

12,81.»!. 13,„. 15,8,.49. l*^«* ^^^ ön9-20- lluS' 1^17 l^ifiO* 

*) Urva<?i-Ausg., Bombay 1879. 
2) Pischel's Ausg., Berlin 1876. 
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Kälidäsa die Fiktion nicht so weit treiben konnte, dass er 
den Qiva sich am Himmel zeigen liess, da er damit eine 
allzn starke Anforderung an die Einbildungskraft des 
Publikums gestellt hätte. — Diese Aenderungen, die offenbar 
nur wegen der an die Stelle der lectio difficilior getretenen 
Lesarten gemacht sind, müssen an und für sich schon Ver- 
dacht erwecken; die Auslassung von „vilokya" speciell aber 
spricht deutlicher als irgend etwas sonst für den sekundären 
Charakter der ganzen Stelle in der drävidischen Fassung* 
wie andererseits das Vorhandensein dieser scenischen Be- 
merkung in der der bengalischen Eecension (BoUensen's Ausg.) 
angehörigen Fassung gerade sehr entschieden für deren Echt- 
heit eintritt. Denn schwerlich hätte ein Schreiber nach dem 
kurz vorher stehenden „ürdhvam avalokya" noch einmal 
„vilokya" eingefügt. Diese doppelte, scheinbar pleonastische 
Bemerkung hat also von vornherein im Texte gestanden, 
und zwar aus gutem Grunde, um der grösseren Anschaulich- 
keit willen: Der König sieht, während er die Worte „ko 
'yam mäm anuQästi^' (s. BoUensen's Ausg.) sagt, zum Himmel 
empor („ürdhvam avalokya"), dann schaut er spähend am 
Himmel umher („vilokya"), um sich über den Vorgang da- 
selbst, über den Urheber der in der vorhergehenden Strophe 
gemachten Mitteilung genau zu unterrichten. Auch als „er- 
blickend^^ kann man „vilokya^^ auffassen. Jakobi's Deutung 
von „vüokya** als „den Stein betrachtend" i) ist möglich^ 
jedoch nicht notwendig, da „katham," wenn man es nicht 
als Fragepartikel („ob wohl?"), sondern als Partikel des er- 
staunten Ausrufes auffasst, nicht darauf, dass am Himmel 
nichts sichtbar sei, sondern gerade auf das Gegenteil hinweist. — 
Die Aenderung der ersten scenischen Bemerkung in „karnam 
dattvä", der zweiten in „digo 'valokya" in Shankar Pandit's. 
Text auf Grund mehrerer Handschriften würde an sich zwar 
annehmbar sein, allein die auf „di^oValokya^^ folgenden, auf 
einen menschlichen muni zu beziehenden Worte ,.aye anu- 
kampate mäm kagcin mrigacari munir bhagavän"^) lassen 

^DMG. XXX,302. 

») Sh. P.'s Ausg., p. 123. 
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einen weiteren vorauszuschickenden Zusatz etwa in dem Sinne 
„wieder zur Erde blickend" erwarten, und da dieser fehlt, 
so verrät die Aenderung damit, dass sie nicht in den Zusam- 
menhang mit den Textworten passt, also sekundär ist. 
üebrigens fehlt ,,diQo 'valokya" in Shankar Pandit's Mss. N. 

und N2. Skankar Pandit's Textlesart „kagcin mrigacäri 

munir bhagavän'* und die Lesart seines Ms. K: „kagcana 
munir mrigacäri bhagavän*' sind an Stelle der lectio difficilior 
„mrigaräjadhäri" sekundär eingesetzt. Denn da die ersteren 
beiden Lesarten, wie Shankar Pandit beweist, i) nicht auf 
Näräyana gedeutet werden können, so können sie sich nur auf 
einen im Walde sich aufhaltenden menschlichen muni beziehen, 
was schwerlich vom Dichter gemeint ist, da der erlösende 
Zauberstein doch wohl von einer göttlichen Persönliclikeit 
herrühren muss, und da ferner der Dichter, wie die ganze 
Situation zeigt, offenbar den Purüravas bis zu ürvagi's Er- 
scheinen nur mit unbelebten Gegenständen und vernunftlosen 
Wesen zusammentreffen lassen will. Wie abschwächend und 
unpoetisch sind jene beiden Lesarten gegenüber dem „mriga- 
räjadhäri," durch welches an jener Stelle eine zwar ausser- 
ordentlich kühne, aber poetische Konception zum Ausdruck 
gelangt. — Die Berufung Shankar Pandit's wegen der Lesart 

„munir " auf die Stelle Urv. p. 127, Z. 9 seiner Ausg. 

(= p. 73,4 ed. BoUensen) ist hinfällig, da BoUensen's „punar*^ 
an dieser letzteren Stelle sich auf den ersten Blick als ein- 
fach, gut und passend erweist, üebrigens haben Shankar 
Pandit's Ms. K „punar", Mss. N. N^. B „manir" statt des 
„muner" der Textlesart. Es scheint also „muner*^ erst 
sekundär aus jener oberen Stelle hierher genommen worden 
zu sein, nachdem eben jene erstere Stelle sich in dieser 
Weise verändert hatte. 

Aus dem Vorstehenden ergiebt sich als ziemlich wahr- 
scheinlich, dass Urv. p. 70,i4 das Sternbild des Löwen ge- 
nannt wird, dass also Eälidäsa die Zodiakalbilder gekannt 



^) Note zu p. 123, Z. 7—9 seiner Ausg. 
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habe. Nach dem oben ^) aber diese Gesagten müssen wir 

Somit annehmen, dass er nicht vor dem 1. Jahrhundertf*öJ»*J®'*- 

nach Chr. gelebt habe. <^- 

Daraus dass in Eälidäsa^s Dramen, namentlich im 4. Akt 
der Urvagi, entwickelteres Präkrit als in Häla's Saptagatakam 
vorliegt, und keine Strophe aus den ersteren sich in dieser 
Anthologie findet, hat Weber 2) mit Recht geschlossen, dass 
Kälidäsa nach der — nicht vor dem 3. Jahrh. nach Chr. 
erfolgten — endgiltigen Zusammenstellung und Redaktion 
derselben gelebt haben müsse. Da uns nun der erstere Grund 
zwingt, mindestens ein halbes Jahrhundert zwischen den Zeit- 
punkt, in welchem diese zustande kam, und Eälidäsa's Zeit 
zu legen, so dürfen wir letzteren nicht vor der zweiten 
Hälfte des 3. Jahr hu n der t's ansetzen. Hierbei kommtg*°^jjgj J 
es gar nicht darauf an, ob man dem Häla mit Weber s) die?- JaJirh.»s. 
blosse Zusammenstellung, oder mit Peterson ^) die Autorschaft 
des Saptagatakam zuschreibt. Denn auch bei der letzteren 
Annahme behält Weber's erster Grund seine vollständige Gültig- 
keit, der zweite aber bleibt wenigstens für die 3 — 400 überschüs- 
sigen Strophen des Saptagatakam bestehen, das statt 700 
Strophen, wie der Titel erwarten lässt, 11—1200 enthält ») 

Ferner hat Jacobi «) aus der Erwähnung einer gewissen 
auf die sogenannte „Horä'' - Astrologie bezüglichen Stellung 
der fünf Planeten zu einander im Raghuv. III 13 ed. Stenzler 
sowie zweier astronomischen t. t. aus der „Horä" an eben- 
derselben Stelle und im Kumär. YII 1 ed. Stenzler mit Recht 
geschlossen, das Kälidäsa nicht vor der Mitte des 4.J|^c^* ^^r d. 
Jahrh und er t's gelebt habe. Derselbe Schluss ergiebt sich J*iirh.»8. 

') P. 19 fg. . 

") „üeber Häla's Sapta9atakam", A. f. K. d. M. 1870, p. 6 ff. Ausg. 
des Sapta^atakam, Leipz. 1881, Vorrede, p. XXII fg. 

*) Weber, üeber Häla's Saptagat., p. 56. Ausg., p. X. 

*) Kadambari, pref. p. 76 fg. 

4 Weber, Ind. Litt.-Gesch.« p. 227, n. 220. 

") Monatsber. d. Kgl. Preussischen Akad. d. W. 1873, pp. 654—556. 
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aus der Erwähnung des Einflusses des Planeten Venus auf 
militärische Unternehmungen in Kumär. III 43 ed. Stenzler^ 
da auch dieser Einfluss der „Venus" sich auf die „Horä", 
oder genauer auf deren zweiten Teil, die „Yäträ", bezieht, i) 

Betreffs der Erwähnung der Hüna im Raghuv. IV 68 gilt 
hinsichtlich der etwaigen Beziehung auf die Hiungnu oder 
dieHärahüna das oben 2) Bemerkte; hinsichtlich der als sehr 
wahrscheinlich konstatierten s) Beziehung auf die „weissen 
Hunnen" ist daran zu erinnern, dass wir oben ^) die Unmög- 
lichkeit der Bezugnahme auf die erste Eroberung Kabulistans 
durch die „weissen Hunnen^* erkannt haben. Da somit nur 
die zweite Eroberung in Betracht kommt, die erst „einige 
Jahre nach 400 A. D. anzusetzen" ist*), so würde wohl die 
. Abfassung des Raghuv. nicht vor dem Ende des ersten Viertels 
nicht vor d.^es 5. Jahrhundert's, also Kälidäsa nicht vor dem Ende 

Ende d. 4. ' 

jahrh.»s. des vierten Jahrhund er t's anzusetzen sein. 

Somit ergiebt sich als S pi e Iran m für Kälidäsa's Ansetzung 
mit grösster Wahrscheinlichkeit ca. 400 — ca. 600 A. D. 
„ minderer „ ca. 400— ca. 500 A. D. 

„ ziemlich geringer „ ca. 400 — ca. 450 A. D. 



C. Bynchronistische Bestimmungen. 

Es bleibt nun noch übrig, einige Momente synchronisti- 
scher Art zur Bestimmung der Zeit des Kälidäsa auf ihre 
Brauchbarkeit für diesen Zweck zu prüfen. 

Erstens glaubt Kern ß) auf Grund der Tradition von den 



^) 1. c. p. 558., vgl. noch Varahamihira's Yogayätra (ed. Kern): 1,14. 
15. [Ind. Stud. X (1868) pp. 166. 178. 180]. lY, 6,7. 10-18. 20-29. 30. 31. 
34-37. 39-40. 49. 51. [Ind. Stud. XIV (1876) pp. 310-317. 319. 331-337. 
339.] y, 5. 11. 31. (Ind. Stud. XTV, pp. 321. 322. 325. 342. 343.. 346.) 
VI,7 [Ind. Stud. XIV, pp. 327. 348]. 

')p. 29fg. . 

^) s. oben p. 30 fg. 

') p. 32. 

6) s. oben p. 32. 

^) Brihatsamh., pref. p. 20. 
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neun Perlen am Hofe des Yikramäditya Eälidäsa als Zeit- 
genossen des ' Yarähamihira betrachten zu müssen, sodass 
ersterer in die zweite Hälfte des 6. Jahrhunderts zußHaifted. 

6. Jahrh/s.] 

versetzen wäre. Ich glaube jedoch wegen der oben^) geäusserten 
Bedenken, dass dieser Tradition nicht so weit unbedingter 
Glaube zu schenken sei, dass wir, auf sie allein gestützt, 
die von ihr genannten neun Männer wirklich als Zeitgenossen 
ansehen dürfen. Dieses Moment würde also kaum als Be- 
stätigung unser „wahrscheinlichsten^ Ansetzung des Eälidäsa 
dienen können. 



Ein weiteres synchronistisches Moment bietet die Tradition 
der südlichen Buddhisten dar, der zufolge Eälidäsa in die 
erste Hälfte des 6. Jahrhunderts zu versetzen wäre^Ui.Hämed. 

' ^6, Jfthrh.'s]. 

was ZU unserer „wahrscheinlichsten" Ansetzung stimmen würde. 
„Sie berichten nämlich nach Enighton („History of Ceylon", 
pp. 105 — 6), dass der ceylonesische König Eumäradäsa, Enkel 

des Dhätusena, ein Freund des Eälidäsa war, der 

unter seiner Begierung Ceylon besuchte und dabei [durch 
eine Hetäre] ums Leben kam." ') Eumäradäsa regierte nach 
Lassen^) 513—522 A. D. Weber bezweifelt mit Recht die 
Glaubwürdigkeit dieser Erzählung, namentlich weil in der- 
selben eine sogenannte Ergänzungsstrophe als Ursache von 
Kälidäsa's Tode eine wichtige RoUe spiele, Strophen dieser 
Art aber wahrscheinlich auch sonst mehrfach in Erzählungen 
Verwendung gefunden hätten, und weist auf die Möglichkeit 
eines modernen Ursprungs jener Tradition hin. ß) Dazu 
kommt, dass die älteste Quelle, in der Bhys Davids die 
ceylonesische Ueberlieferung gefunden hat, der Aussage dieses 
Gelehrten zufolge, nicht älter als das 12. Jahrh. ist. 6) 

Ueber den in dieser genannten ceylonesischen Eönig 

P. 18 %. 

») Lassen IV, 293. Weber, 2DMG. XXn (1868) p. 730. 

») Weber 1. c. 

*) Lassen 1. c. 

*) Weber 1. c. 

•) The Academy, XXTTT (1883) p. 136* 
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Kumäradäsa hat neuerdings Zachariae ausführlich gehandelt, i) 
Aus seiner Besprechung ergiebt sich, dass Kumäradäsa ein 
Sanskritwerk namens Jänakiharanam verfasst habe, von dein 
jetzt eine wörtliche singhalesische Uebersetzung, ja vielleicht 
auch noch der Text des Originals erhalten ist; ferner dass 
in Jalhana's Anthologie Suktimuktävali folgender durch 
Peterson zuerst bekannt gewordener Vers des [jüngeren] 
EäjaQekhara vorkommt: 

Jänakiharanam kartum EaghuvamQe sthite sati | 
kavih KumäradäsaQ ca Rävanag ca yadi kshamah||, 
der, wie Zachariae zutreffend bemerkt, nicht bloss den von 
Peterson gezogenen Schluss auf die Posteriorität des Jäna- 
kiharanam nach dem Raghtivamga, resp. des Kumäradäsa nach 
Kälidäsa, sondern ebenso gut auch den auf die Gleichzeitig- 
keit beider Autoren gestattet. Ferner macht Zachariae darauf 
aufmerksam, dass unter dem KaghuvaipQa in jenem Verse 
nicht gerade das mahäkävyam des Kälidäsa verstanden zu 
sein braucht; „es könnte verschiedene Eaghuvamga gegeben 
haben, so gut als verschiedene Werke namens Kumärasambhava 
existieren oder doch existiert haben." 2) 

Trotz dieser Bedenken ist nicht zu leugnen, dass das 
Zusammentreffen der, wenn auch nur bedingt aus jenem 
Verse zu ziehenden Schlussfolgerung mit der, wenn auch 
nicht unbedingt glaubwürdigen Tradition der südlichen 



^) GGA. 1887, pp. 93—96, woselbst auch aUe früheren Abhandlungen 
über Kumäradäsa angegeben süid. 

2) Zachariae erwähnt (1. c. p. 89) einen Kumäras. von einem Autor 
Üdbhata, Peterson einen Kumäras. eines Dichters Jaya9ekharasüri (Report for 
1884/86 in J. Bomb. Br. R. A. S., Extra number, 1887: s. Index s. v. 
„Kumärasambhava"). — Peterson (1. c.^ s. Index s. v. ^Meghadüta** erwähnt 
einen Meghadüta des Merutungasüri. Damach scheinen gerade Kälidäsa's 
Stoffe, vielleicht auch seine Dichtungen selbst späteren Autoren als Vorbild 
gedient zu haben (über die Beziehungen zwischen dem Raghuv. und dem 
Dharma9armäbhyudaya des Bhattäiuka Haricandra s.Kädambari, ed. Peteraon, 
pref. p. 73, über das Verhältnis von Bäna's Pärvatiparinayanätakam zu Käli- 
däsa's Kumäras. s. Glaser, „Ueber Bäna's Pärvatipar." Wien 1883 [aus den 
Sltzgsber. d. philosoph.-histor. Klasse der kaiserl. Akad. d, W. 1883]). 
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Buddhisten doch ein nicht ganz unbedeutendes Zeugnis für 
die Gleichzeitigkeit des Kumäradäsa und des Kälidäsa ablegt, 
wobei die Möglichkeit, ja sogar vielleicht die Wahrschein- 
keit,' dass ein Teil der in jener Erzählung enthaltenen Einzel- 
heiten, oder diese insgesamt, mit Ausnahme der Gleichzeitig- 
keit der beiden Dichter, auf einer vielleicht durch dieses 
letztere Moment veranlassten Erfindung beruhen, sehr wohl 
bestehen bleibt, üebrigens braucht man nicht einmal jenes 
ziemlich schwache Zeugnis für die Gleichzeitigkeit der beiden 
Autoren anzuerkennen, wenn man annimmt, dass ein von 
einem mit dem Kumäradäsa wenigstens ungefähr gleichzeitigen 
anderen Dichter als Kälidäsa verfasster „Raghuvamga" 
existiert habe, und dass dieser Umstand die Verwechslung 
dieses Werkes mit dem gleichnamigen des Kälidäsa , und damit 
denn auch die Tradition von dessen Gleichzeitigkeit mit 
Kumäradäsa veranlasst habe, eine Annahme, deren Möglich- 
keit wenigstens dadurch gesichert wird, dass — nach Rh ys 
Davids' obiger Mitteilung zu schliessen — jene Tradition 
wahrscheinlich erst einige Jahrhunderte nach Kumäradäsa 
entstanden ist.^) 



*) Gegen die Gleichzeitigkeit des Kälid. und des Kumäräd. scheint 
auch der Umstand zu sprechen, dass Patanjali [Mitte des 2. Jahrh.'s v. Chr., 
s. Lassen n,* 485. Weber, Ind. Litt,-Gesch.* p. 242, n. 238. Petersen in 
The Academy XXIX (1886), p. 153] im Mahäbhäshyam den letzten päda 
einer in Kshemendra's Aucityälamkära dem Kumäradäsa zugeschriebenen 
Strophe citiert (s. Zachariae 1. c. p. 93 fg.). Allein eratens ist „die Be- 
stätigung daftir, dass diese Strophe sich im Jänakiharanam oder in 
einem anderen Werke des Kumäi-ad. findet, abzuwarten." Zweitens wäi*e 
es ja möglich, dass der von Pataüjali citierte päda („varatanu . . .") „nicht 
von Kumäradäsa selbst gedichtet, sondern irgendwoher von ihm entlehnt 
worden sei" (Zachariae 1. c. p. 96, n.). — „üebrigens scheint es nicht all- 
gemem bekannt zu sein, dass der päda „varatanu ..." in Eäjyamukuta's 
Kommentar zum Amarako9a dem Bhäravi zugeschrieben wird: s. Aufrecht 
in ZDMG. XXYIH (1874) p. 115" (Zachariae, 1. c). — EndHch ist noch 
zu erwägen, dass „das Mahäbhäshyam . . . mannigfache Schicksale erfahren 
hat . . ., sodass die Möglichkeit erheblicher Veränderungen, Zusätze , Inter- 
polationen nicht in Abrede gesteUt werden kann, und somit es eigentlich 
für jeden einzelnen FaU a priori ungewiss bleibt, ob ein Beispiel dem Pa- 
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Jedenfalls ergiebt sich aus dem Varstehenden , dass 
die Ueberlieferung von Kumäradäsa's und Kälidäsa's Gleich- 
zeitigkeit nur bedingt als Bestätigung unserer „wahrschein- 
lichsten" Ansetzung des letzteren gelten kann. 



Eine synchronistische Beziehung scheint sich auch, 
Mallinätha's Auslegung zufolge, aus Meghadüta str. 14: zu 
ergeben. Es soll nämlich in der Strophe ausser dem eigent- 
lichen Sinn noch ein gewisser Nebensinn, der Hinweis auf 
das feindselige Verhältnis des Dichters zu einem Gegner 
Dihnäga, der in jener Strophe angeblich verspottet wird, 
und auf seine freundschaftlichen Beziehungen zu seinem ehe- 
maligen Mitschüler, dem Dichter Nicula, enthalten sein. 
Weber, der auf diese Notiz Mallinätha's hingewiesen hat, 
hat auch zugleich dargethan, dass, wenn die Voraussetzung 
einer alten Tradition als Grundlage derselben zutrifft, diese 
Interpretation in jedem Falle, mag der Dichter den Neben- 
sinn beabsichtigt haben oder nicht, bereits im 6. Jahrb., resp. 
im Anfang des 7. existiert hat. ^) Somit würde der Megha- 
düta, wenn die Tradition alt und wahr ist, zu Dinnäga's 
[2. Hälfte Zeit 2), also in der zweiten Hälfte oder gegen das 

oder Ende " ° 

des 6. Ende des 6. Jahrhunderts, wenn dieselbe zwar alt, 

Jahrh. s]. 

aber falsch ist, vor dieser Zeit, ^) und zwar mindestens wohl 
a*'dj^ um ca. 5T) Jahre, d. h. spätestens ca. 550 A. D. verfasst 
worden sein. Beide Resultate sind mit unserer „wahrschein- 
lichsten" Ansetzung des Kälidäsa vereinbar, das letztere mit 
grösserer Leichtigkeit als das erstere. 

Nun aber bleibt noch die Möglichkeit übrig, dass jene 
Beziehungen zwischen Kälidäsa, Nicula und Dinnäga nicht 



tafijali selbst oder erst diesen späteren Bearbeitungen auf Rechnung zu 
setzen ist" (Weber, L c). 

*) ZDMG. XXn (1868) p. 726 ff., s. auch Bhäu Däji: J. Bomb. Br. 
R. A. S. 1860. 

^ Weber 1. c. p. 728, 

«) Weber 1. o. 
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auf einer alten Tradition, sondern auf einer blossen Erfin- 
dung Mallinätha's oder eines früheren, aber nach Dinnäga 
lebenden Scholiasten beruhen, der vielleicht — was Gold- 
schmidt *) für möglich hält — durch das Vorkommen zweier 
Autorennamen in der str. 14 zu derselben veranlasst wurde. 
Einem Scholiasten der späteren Jahrhunderte war die Sitte 
doppel- oder mehrsinniger Ausdrucksweise von den späteren 
Kunstdichtern her bekannt, so konnte er sich leicht versucht 
fühlen, eine solche auch bei Kälidäsa anzunehmen, zumal der 
Wortlaut jener Strophe einer solchen Annahme keine Schwierig- 
keit bot. Was nun speziell Mallinätha betrifft, so giebt 

es ein ziemlich brauchbares Mittel zur Prüfung der Glaub- 
würdigkeit seiner Auslegungen und Mitteilungen, resp. zur 
Feststellung des ümfanges, in welchem sich seine Neigung 
zur Heraussuchung von Nebendeutungen und indirekten An- 
deutungen geltend macht, nämlich eine Vergleichung seiner 
Scholien mit denen der anderen Kommentatoren, sowohl zu 
den Stellen der von ihm erklärten Dichtungen, an welchen 
er selbst, als zu denjenigen, an welchen diese anderen 
Scholiasten etwa Nebendeutungen vorbringen. Von den für 
den Meghadüta in Betracht kommenden zahlreichen Kommen- 
taren ausser dem des Mallinätha sind mir leider nur zwei 
zugänglich: der des Lakshminiväsa, namens Qishyahitaishini^ 2) 
und eine anonyme „avacüri", 8) welche letztere mit der von 
Bühler ^) erwähnten vielleicht identisch ist. Ich lasse nun 
hier eine Zusammenstellung von Mallinätha's Scholien zu 
mehreren Stellen des Meghad., an welchen er das Vorhanden- 
sein eines Nebensinnes der ganzen Strophe, resp. einer 
gewissen indirekt zum Ausdruck gelangten Absicht des Dichters 
konstatiert, mit den Scholien aus diesen beiden Kommentaren 
zu eben denselben Stellen folgen: 



ZDMG. XXVI (1872) p. 808. 

^ Hdschr. der Kgl. Bibl. zu Berlin, ms. or. fol. 822; s. Weber, 
Catal. d. Sanskrit-Hdschr. ü, no. 1545. 

^ desgl., ms. or. fol. 903; s. Weber, 1. c. n, no. 1544. 
*) s. Meghad. ed. Stenzler, Breslau 1874, Vorrede p. 5. 
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Zu Str. 14 

ed. Stenz- 

1er. 



Zu Btr. 20 
ed. St. 



Mallinatha. 



Lakshminiväsa. 



Nebensinn: das per- 
sönliche Verhältnis 
Kalidasa's zuNicula und 
Dinnäga (Verspottung 
des letzteren.^) 

he megha! vänta- 
vrishtirudgirnavarshah 
san kritavamana9 
ca vy^yate tiktaih su- 
gandhibhis t i k t a r a s a- 
vadbhi9ca[tiktorase 
sugandhau ceti vi^vah] 
vanagajamadair väsi- 
tam surabhitam bhavi- 
tam ca himavadvi- 
ndhyamalayä gajänäm 
prabhavä iti vindhya- 
sya gajaprabhavatväd 
iti bhävah | ja- 
mbükui^aih pratiha- 
tarayam pratibaddhave- 
gam sukhapeyam ity 
artha etena laghutvam 
kashäyabhävanä 
ca vyajyate tasyä ße- 
väyäs toyam ädäya 
gaccher vraja | he gha- 
na! meghäntahsäro 
balam yasya tarn tväm 
anila äkägaväyuh 9 a- 
ri rast ha 9 cagamya- 
tulayitum na 9a' 
kshyati 9aktona bhavi- 
shyati tathä hi rikto 
'ntahsära9Ünyah sarvo 
'pi laghur bhavati pra- 
kampyo bhavatity a- 
rthah pürnata säravatta 
gauraväyäprakampya- 
tväya bhavati ty arthah | 
ayam atra dhvanir 
ädau vamana90dhi 



Der beiMallin. dar- 
gelegte Nebensinn fehlt gelegte 
vollständig.*) 



Der bei Maliin. dar- 
Nebensinn fehlt 
vollständig. ') 



tasyä Reväyä nadyäs 
toyam niram adäya 
gnhitvä tvam iyato ga- 
ccher yäyäh | kimla- 
kshanam toyam tiktaih 
katukair vanagaja- 
madair väsitam sura- 
bhikritam | punahkim- 

lakshanam toyam 
jambükupjapratihata- 
rayam jambükurgeshu 
j ambü vrikshavanaga- 

hvareshu pratihata^ 
skhalito rayo vego ya- 
sya tat I kimlakshanas 

tvam väntavrishtih 
kritavarshanah | anyo 

^pl kritavamanah 
katukamkashäyam 
vastu grihnäti ja- 
lagrahane gunam 
aha I he ghanäntah- 
säram jalapürnam tvam 
anilo väyus tuls^yitum 
kälayitum na 9akshya- 
ti na samartho bha- 
vishyati | hi yasmät 
karanät sarvah ko'pi 
riktah 9Ünyo laghur 
bhavati pürnata dha- 
nädhyata gauraväya 
bhavati tena | nava 
jalagurutve näni- 
lät paribhavaprä- 
Ptih II 



hejalada! he megha! 
tvam tasyä Narmadäyäs 
toyam päniyam ädäya 
gaccher yäyah | kim- 
toyam vanagajamadair 
väsitam sugandhikri- 
tam I kathambhütair 
vanagajamadais tiktaih 
sugandhaih j kimvigi- 
shtas tvam väntavri- 
shtir väntä visrishtä 
vri'shtir yena sah | apa- 
ram kimvi9ishtam to- 
yam jambukunjaprati- 
hatarayaip jambüga- 
hvarenapratihatavegam! 
hi yasmät karanät sa- 
rvajano riktah san kshi- 
navibhavahsaml laghur 
bhavati pürnata vibha- 
vatä gauraväya mänya- 
tväya bhavati || 



^) Weber, ZDMG. XXH 726 fg. , Goldschmidt 1. c. Raghuv. ed. Shankar 
Pandit, I, pref. p. 69, n.*) 

') s. Weber, Catal. H, no. 1545. 
«) s. Weber, Catal. H, no. 1544. 



*) s. auch Ausg. v, Jivänanda Vidyäsägara, Calcutta 1874 (mit 
Mallin's. Scholion). 
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Mallinätha. 



Lakshminiväsa. 



avacan. 



Zu Btr. 65 
ed. St. 



tasya pumsah pa 
9cäc chleshma^O' 
shanäya laghutikta- 
kashäyämbupänäd 
labdhabalasya vä- 
taprakopo na syäd 
iti yathäha Yagbhatah 
„kashäyä? cähimäs 
tasya vi9uddhaii 
Qleshmano hitäh | 
kimu tiktäh kashä- 
yä vä ye nisargät 
kaphäpahäh|krita- 
9uddheh kramät 
pitapeyädeh pa- 
thyabhojinah | vä- 
tädibhir na bädhä 
syäd indriyair iva 
yogina" iti || 

samprati sarvadä 
sarvartusampa- 
ttim aha hasta iti| 
yaträlakäyäm vadhü- 
näm strinäm haste lila- 
rtham liläkamalam 
[^arallingam etat 
tad uktam 9ara 
pankaj alakshane- 
ti] I alake kuntale ja- 
täv ekavacanam ala- 
keshv ity artho bäla- 
kundaih pratyagramä- 
ghyakusumair anuvi- 
ddham [ , . . ] | änane 
mukhe loghrapra- 
savänäm loghrapu- 
shpänäm 9ai9irä- 
näm rajasä paragena 
i . . . ] pändutam ni- 
ta 9rih 9ob{iä | cüdä- 
pä9e ke9apä9e nava- 
kuravakam väsa- 
ntah pushpavi9e- 
shah karne cäru pe- 
9alam 9irisham 
graishmah pu- 
shpavi9eshah | si- 
mante niastakake9avi- 
thyäm [ . . . ] tavopa- 
gamo* meghägaftia ;ty 
arthas tatra jätam tva 
dupagamajam värshi- 
karo ity artho ni- 



yatrapuryäm vadhü- 
näm yuvatinäm haste 
kare liläkamalam kridä- 
nalinam vidyate yatra 
vadhünäm alakam bäla- 
kimdänuviddham va- 
i-tate bälakundaih ku- 

ndakusmnair anuvi- 
ddham mi9ritam | ya- 
tra vadhünäm änana- 
9rir mukha9obhä ro- 
dhraprasavarajasä ro 
dhrapushparägena pä- 
ndutam gam-atäm nita 
lambitk | yatra vadhü- 
näm cüdäpä9e mukute 
navakuravakam pra- 
vartate yatra vadhü- 
näm karne cäru ra- 
nyam 9irisham 9iri- 
shakusumam vidyate 
ca punar yatra vadhü- 
näm samipe [ ! , sima- 
nte?] tvadupagam^am 
prävrishenyam nipa- 
pushpam vidyate | tat 
prävrishi sampa- 
dyate | etena rämänäm 
nä^rikatvam urartkri- 

tarn bhärabhütakana- 
kälatnkäraniräsena || 



he jalada! yati*äla- 
käyäm nagaryäm vad- 
hünäm haste liläkama- 
lam kndäsarojam va- 
rtate yatra yasyäm 
Alakäyäm vadhünäm 
alake bälakundänuvi- 
ddham vaiiate bälaku- 
mudävastham yat ku- 
mudam kundakusumam 
tenänuviddham vyä- 
ptam I yatia* yasyäm 
Alakäyäm vadhünäm 

änana9rir mukha- 
9obhä vartate kimvi° 

rodhraprasavara- 
jasä rodhravriksha- 
kusumaparägena pä- 
ndutam nitä gauratvam 
präpitä I yatra yasyäm 
Alaiäyäm vadhünäm 
cüdäpä9e dhammiUe 
nav^uiavakam ku- 

ravakavrikshakusu- 
mam vartate kim° cä- 
ru matmaDonyam (?) | 
yatra yasyäm ' Ala- 
käyäm vadhünäm si- 
mante nipam kada- 

mbakusuraam vartate 
kirn** nipam tvadupa- 
gamajam bhavadäga- 
sambhavam 
masamaya || 
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Mallinätha. 



Lakshminiväsa. 



Zu Str. 79 
ed. St, 



p a m kadambakiisu- 
mam sarvaträstiti 96- 
shah I ... I ittham 
kamalakundädita- 
ttatkäryasamähä- 
räbhidhänäd a 
rthät sarvartusa- 
mähärasiddhih kä- 
ranam vinä kärya- 
sv äsiddheriti bhä- 
vah II 

. . ^ikharäny eshäm 
santiti gikharinah ko- 
timantah [ . . . ] | 91- 
kharino da^anä da- 
ntä yasyäh saitenä- 
syä bhägyavattvam 

patyäyushka- 
ratvam casücyate 
[tad uktam sämudrike 
snigdhäh samänanipäh 
supanktayah ^ikhinah 
ylishtäh j dantä bha- 
vanti yäsäm tasäm pä- 
de jagat sarvam j ta- 
mbularasarakte'pi sphu- 
tabhäsah samodayäh j 
yasyäh 9ikharino 
dantä dirgham ji 
vati tatpatir iti] | 
pakkam parinatam ' bi- 
mbam . . . 



. . punar kidri9i 
sä 9yämäprasütä sho- 
da9avärshiki | punar 
api kidri9i sä 9ikhara- 
da9anä 9ikharam pa- 
kkadädimabijäkäramä- 
nikyam tadvad da9a 
nä dantä yasyäh sä ti- 
kshnadantä vä | kidri 
91 sä pakkabimbädha 
raushthi .... 



. . 9yämä suratapri- 
yä punah kidri9i 9!- 
kharada9anä dädima- 
bijadantä piinah kidri- 
91 pakkabimbädharo- 
shthi ... 



Wie diese Uebersiclit zeigt, kennt Lakshminiväsa in 
seinem Scholion zu str. 20 die von Mallinätha erwähnte Neben- 
deutung, behandelt sie aber so beiläufig und flüchtig, dass 
man annehmen darf, dass er sie für nicht sehr wahrscheinlich 
und begründet halte; die „avacüri" kennt den Nebensinn zu 
str. 20 ebensowenig, wie sie selbst oder Lakshminiväsa einen 
solchen oder gewisse indirekte Andeutungen hinsichtlich str. 
14:.65.79 herausfinden. Sind nun diese beiden Mallinätha 
gegenübergestellten Kommentare n a ch diesem verfasst, sodass 
man die Bekanntschaft ihrer Verfasser mit dem Kommentar 
des Mallinätha, der doch als Scholiast eine so grosse Be- 
deutung hat, annehmen muss, so ist ihr Verschweigen des 
Nebensinnes ein Zeichen dafür, dass sie der Annahme eines 
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solchen nicht zustimmen; damit würde das eben geschilderte 
Verhalten Lakshminiväsa's hinsichtlich str. 20 in Einklang 
stehen. Vielleicht ist dieser Gegensatz gegen Mallinätha 
durch die Anlehnung an andere Kommentare, die ihnen vor- 
lagen, und denen sie mehr Autorität einräumten, veranlasst 
worden — eine Annahme, die namentlich durch ihr Verhalten 
gegen Mallinätha's Ausführungen zu str. 65 bestätigt wird, 
da diese ein hohes Verständnis des letzteren für poetische 
Intentionen verraten und — gleichgültig, ob sie die thatsäch- 
liche Absicht des Dichters wirklich treffen oder nicht — 
den Anschein, dass sie sie treffen, sehr wohl zu erwecken 
geeignet sind. In dieser Hinsicht kann man vielleicht die 
möglicherweise von einem anderen Kommentator entlehnte 
Auslegung der str. 65 bei Lakshminiväsa anführen. Ein 
anderer Schluss aus dem Verhalten der beiden Kommentare 
betreffs str. 65 im Gegensatz zu Mallinätha wird sich uns 
übrigens alsbald als gleichfalls möglich ergeben. — Sind nun 
aber jene älter als dieser i) — eine Annahme, für die man 
das gegensätzliche Verhalten hinsichtlich der Erklärung von 
str. 65 sehr wohl als Bestätigung ansehen könnte — so dürften 
sie von vornherein als massgebender als Mallinätha gelten, 
wenn man nicht die M ö g li ch k e it zugeben müsste, dass dieser, 
obschon jünger, aus unterrichteteren Quellen geschöpft habe 
als jene, somit aus diesem Grunde mehr Glauben als sie 
verdiene. 

Endlich müsste man aber, um ein endgültiges Urteil 
über die grössere oder geringere Glaubwürdigkeit jener beiden 
Scholiasten oder Mallinätha^s zu gewinnen, auch eine Unter- 
suchung darüber anstellen, ob die ersteren, oder wenigstens 
einer von ihnen, vielleicht an einigen Stellen einen Neben- 
sinn oder eine indirekte Andeutung herausfinden, an denen 
Mallinätha nichts derartiges findet. So hat denn auch in der That 
Lakshminiväsa zu Meghad. str. 65 die bei Mallinätha feh- 



^) Bei dieser Annahme müsste man„anyo 'pi . . /aha" in Lakshmini- 
väsa's Scholion zu Meghad. str. 20 auf einen Vorgänger Mallinätha's in 
der Annahme der Nebenbedeutung dieser Strophe beziehen. 
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lende Bemerkung, dass mit der Aufzählung des Blumen- 
schmuckes der Frauen von Alakä ihr städtisch -feiner Sinn 
bezeichnet werde, vermöge dessen sie den schweren Gold- 
schmuck [durch den sie überladen aussehen würden] vermieden. 
Die vorstehende Erörterung beweist, dass das aus Malli- 
nätha's Auslegung von Meghad. str. 14. sich ergebende Moment 
für Kälidäsa's Ansetzung nicht unbedingten Wert hat. 

Wenn nun aber auch alle hier angeführten synchroni- 
stischen Bestimmungen, jede für sich betrachtet, keineswegs 
als sichere Beweismittel gelten dürfen, so wird man doch 
wohl ihr Zusammentreffen in der Hinsicht, dass sie alle auf 
das 6. Jahrhundert als Kälidäsa's Zeit hinweisen, als eine 
Bestätigung von nicht unbedeutendem Gewicht für unsere 
„wahrscheinlichste" Ansetzung des Dichters anzusehen haben, 
eine Bestätigung, die uns namentlich gegenüber dem An- 
spruch der oben an zweiter Stelle angegebenen Ansetzung (ca. 
400 — ca. 500 A. D.) auf einen ziemlich hohen Grad von 
Wahrscheinlichkeit sehr willkommen sein muss, und die uns 
berechtigt, ja sogar verpflichtet, andererstenAnsetzung 
nur um so stärker festzuhalten. 



Anhang. 



Znr Chronologie der Werke des Kälidäsa. 
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